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DEMANDA
DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DE PARAGUAY

CASO 12.032
RICARDO CANESE

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo “Comisién”,
“Comision Interamericana” o “CIDH") presenta a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en lo sucesivo “Honorable Corte”), una demanda contra la Republica de Paraguay
(en adelante “Paraguay” o el Estado paraguayo”), conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo “Convencién
Americana”). La demanda se relaciona con la condena y las restricciones para salir del pais,
impuestas al Ingeniero Ricardo Canese (en adelante “la victima” “el sefor Canese” o “Ricardo
Canese”) como consecuencia de manifestaciones hechas mientras era candidato presidencial,
con lo que se incurrié en violacién del derecho a las garantias judiciales, del principio de
legalidad y retroactividad, del derecho a la libertad de expresién y del derecho de circulacion y
residencia, conforme a los articulos 8, 9, 13, y 22 de la Convencién Americana, en
conjuncién con la obligacién genérica de respetar y garantizar los derechos, establecida en el
articulo 1(1) del mismo tratado. La demanda se presenta en virtud del incumplimiento por
parte del Estado paraguayo de las recomendaciones contenidas en el informe 27/02 de fecha
28 de febrero de 2002.

2. El sefior Canese fue condenado el 22 de marzo de 1994' en virtud de que en
agosto de 1992, cuando el sefior Juan Carlos Wasmosy lanzé su candidatura presidencial, la
victima, (también candidato a la presidencia) lo cuestiond al sefalar sus vinculos con el ex
dictador Alfredo Stroessner, diciendo que fue su prestanombres a través de la empresa
CONEMPA (el Consorcio Empresarial Paraguayo) en la represa hidroeléctrica de Itaipid. A raiz
de estas declaraciones y a partir de una querella presentada por los socios de la empresa
CONEMPA, quienes no habfan sido nombrados en las declaraciones, Canese fue procesado y
posteriormente sentenciado. Actualmente, Ricardo Canese se encuentra condenado a dos
meses de prision y multa por el delito de difamacion, con la imposibilidad de salir libremente
del pais, sin que el Estado paraguayo haya tomado las medidas necesarias para reparar las
violaciones cometidas en su contra.

3. De conformidad con el articulo 33 del Reglamento de la Honorable Corte, la
Comisién adjunta copia del Informe 27/02, elaborado en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 50 de la Convenciéon Americana.? Este Informe fue aprobado por la Comisién el 28
de diciembre de 2002 y transmitido al llustre Estado paraguayo el 13 de marzo de 2002.°

' Véase anexo 8 Sentencia S.D. N°17 del 22 de marzo de 1994.
2 yéase Anexo 1 Informe de la CIDH N° 27/02,

3 Vaase Anexo 2 Copia de la nota de la Comision de fecha 13 de marzo de 2002,
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La Comisién concedié un plazo de dos meses para adoptar las recomendaciones
correspondientes.® Posteriormente, habiendo vencido dicho plazo sin que el llustre Estado
haya cumplido las recomendaciones, la Comisién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51(1) de la Convencién Americana, ha decidido someter el asunto a la jurisdiccion
contenciosa de la Honorable Corte.

I REPRESENTACION DE LA COMISION INTERAMERICANA

4. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la
Honorable Corte, la Comisién ha designado al comisionado José Zalaquett, y al doctor
Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados en este caso. El
doctor Ariel Dulitzky, especialista de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, y el doctor Eduardo
Bertoni, Relator Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH han sido designados para
actuar como asesores legales.

Il JURISDICCION DE LA CORTE

b, La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso. La
Republica de Paraguay ratificé la Convencién Americana el 24 de agosto de 1989 y acepté
la jurisdiccidn contenciosa de la Honorable Corte el 26 de marzo de 1993, conforme al
articulo 62(3) de dicho Tratado. Los hechos del caso se refieren a la violacién de los
articulos 8, 9, 13 22 y 1(1) de la Convencién Americana en perjuicio de Ricardo Canese
ocurridos con motivo de la sentencia de primera instancia impuesta en su contra el 22 de
marzo de 1994. Dichas violaciones, que se han prolongado en el tiempo, tuvieron lugar
después de la ratificacion de la Convencidon por parte del Estado paraguayo y de la
aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte por parte del mismo.

1. OBJETO

6. El objeto principal de esta demanda es que la Honorable Corte establezca que
Paraguay violé la Convencion Americana en sus articulos 1, 8, 9, 13, y 25 en perjuicio del
Ingeniero Canese. La victima fue condenada por el delito de difamacién por declaraciones
que realizdé en una campana electoral y a raiz de una guerella iniciada por personas que no
fueron nombradas por el Sr. Canese. El proceso se extendid por casi una década, durante
el cual el Ingeniero Canese fue restringido arbitrariamente de salir libremente de su pais,
salvo circunstancias excepcionales. En virtud de estas violaciones, la Comisién solicita,
que la Honorable Corte ordene las reparaciones que se detallan en la seccién
correspondiente.

Iv. TRAMITE ANTE LA COMISION

y P A continuacién se analiza el cumplimiento de los procedimientos previstos en
los articulos 48 a 50 de la Convencién Americana, conforme lo exige el articulo 61(2) de
tal instrumento internacional.

* Véase Anexo 2 Copia de la nota de la Comisién de fecha 13 de marzo de 2002.
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8. La Comision recibi6 la peticién el 2 de julio de 1998.° El 15 de julio de 1998
se abrié el caso y se solicité informaciéon al Estado.® Se concedi6é una prérroga el 8 de
octubre de 1998. El 27 de abril de 1999 se recibié la respuesta del Estado fechada el 7
de enero de 1999.

9. El 23 de marzo de 1999, los peticionarios manifestaron su intencién de
entrar en un proceso de solucién amistosa. El Estado manifestd su intencion de iniciar el
proceso de soluciéon amistosa el 30 de abril de 1999.7 El 7 de mayo de 1999 la Comisién
se puso a disposicion de las partes para llegar a un acuerdo de solucién amistosa.? El 20 de
agosto de 1999 los peticionarios hicieron una propuesta de bases para un eventual acuerdo
de solucion amistosa. Con fecha 26 de agosto de 1999 dicha comunicaciéon fue
transmitida al Estado, solicitdndole sus observaciones. El 29 de octubre de 1999 se recibid
respuesta del Estado rechazando la propuesta de los peticionarios. El 10 de octubre de
2000 se celebré una audiencia en la sede de la Comisién en la que las partes acordaron
crear una comisién de trabajo que se reuniria mensualmente en Asuncion. El 1° de marzo
de 2001 se celebré una audiencia en la sede de la Comisién sobre el seguimiento de los
acuerdos. El 15 de agosto de 2001 los peticionarios enviaron informacién adicional
solicitando la conclusién del proceso de solucién amistosa.

10. El 12 de noviembre de 2001 se celebré una audiencia en la sede de la
Comisién. El 29 de noviembre de 2001 la Comisién decidié unir las decisiones de
admisibilidad y fondo de acuerdo con lo establecido por el articulo 37.3 de su Reglamento.®
Lo cual fue notificado a las partes, solicitando a los peticionarios presentar sus
observaciones sobre el fondo en el plazo de dos meses. Los peticionarios enviaron sus
observaciones el 12 de diciembre de 2001. El 14 de diciembre de 2001 la Comisién
solicité al Estado la presentacién de sus observaciones en un plazo de dos meses. El
Estado no presenté sus observaciones dentro del plazo de dos meses fijado por la
Comisién.

11. El 28 de febrero de 2002, tras analizar las posiciones de las partes y
considerando concluida la etapa de soluciéon amistosa, la Comisién aprobo el informe N©
27/02 conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Convencién Americana, cuya copia
se adjunta a la presente demanda.

12.  En su informe la Comisién concluyé en lo pertinente que:

T Con base en las consideraciones de hecho y de derecho antes expuestas, la
Comisién Interamericana concluye que el Estado paraguayo ha violado, respecto a

S Veéase Anexo 3 peticidn original de fecha 2 de julio de 1998.

% Véase expediente ante la Comisién.

7 Véase Anexo 4 Comunicacion del Estado de fecha 30 de abril de 1938.

¢ Véase Anexo 5 Comunicacién de la Comisién de fecha 7 de mayo de 1999,

? Vaase Anexo 6 Comunicacion de la Comisién de fecha 29 de noviembre de 2001.
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Ricardo Canese, los derechos a la a las garantias judiciales, al principio de legalidad y
retroactividad, a la libertad de expresion y a la circulacién consagrados en los articulos 8,
9, 13 y 22 de la Convencidon Americana.

13. Con base en estas conclusiones la CIDH recomendé al ilustre Estado
paraguayo:

1. Levantar las acusaciones penales que existen en contra del senor Ricardo
Canese.

2 Levantar las restricciones impuestas al sefior Canese para ejercer su derecho de
circulacion.

3. Reparar al Sefior Canese mediante el pago de la correspondiente indemnizacién.

4. Tome las medidas necesarias para prevenir que estos hechos se repitan en el
futuro.

14. El 13 de marzo de 2002 la Comision transmitié el Informe indicado al Estado
paraguayo y le otorgd un plazo de dos meses a partir de la fecha de transmisién del mismo,
para cumplir con las recomendaciones alli formuladas. El 13 de mayo, el Estado envié una
comunicaciéon a la Comision en la que senalaba que daria respuesta al informe a la
brevedad posible. El 17 de mayo el Estado envioé su respuesta al informe N° 27/02."° En
vista de la falta de cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado paraguayo,
la Comisién decidi6 referir el presente caso a la jurisdicciéon de la Honorable Corte.

V. HECHOS

15. El Ingeniero Ricardo Canese de nacionalidad paraguaya, ha participado
durante décadas en la vida politica del pais, Como consecuencia de su posicidon contra la
dictadura que gobernaba el Paraguay debio¢ salir del pais en 1977 y vivié en el exilio en
Holanda hasta 1984. Desde 1978 ha realizado numerosas investigaciones sobre complejo
hidroeléctrico binacional de Itaipu. Fue electo concejal de la Junta Municipal de Asuncién
para el periodo 1991- 1996 y fue postulado como candidato a la presidencia de la
Republica para las elecciones de 1993."

16. El 22 de marzo de 1994, el Juez de Primera Instancia de lo Criminal del
Primer Turno encontré responsable a Ricardo Canese de los delitos de difamacién e injurias
y le impuso una pena de cuatro meses de prisién y multa de $14, 950,000 guaram'es." El
Juez de la causa no abrié la causa a prueba argumentando que todo culpable de injuria o
difamacion no tiene el derecho de probar la veracidad de sus comentarios alegadamente
difamatorios o injuriosos en su defensa.'?

' Véase anexo 7 Comunicacién del Estado de fecha 17 de mayo de 2002.
' Véase Anexo 20, Curriculum Vitae de Ricardo Canese.
2 Véase anexo 8 Sentencia S.D. N°17 del 22 de marzo de 1894,

'3 Vease anexo 3 peticién original de fecha 2 de julio de 1998. Véase también sentencia de segunda instancia
Acuerdo y Sentencia N° 18 de fecha 4 de noviembre de 1997, Anexo 10,
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17. Esta condena tiene como antecedente que el 26 de agosto de 1992, siendo
Ricardo Canese candidato a la presidencia de la Republica, en plena campafia electoral y
como parte del debate politico que se desarrollaba cuestiond la idoneidad e integridad del
sefor Juan Carlos Wasmosy quien también habia lanzado su candidatura a la presidencia.
Estos cuestionamientos consistieron en senalar que “Wasmosy fue el prestanombre de
Stroessner en Itaipu”'* a través de la firma comercial CONEMPA. Estas declaraciones
dadas en el contexto de una campana electoral aparecieron publicadas en los diarios ABC
Color y Noticias — el Diario el dia 27 de agosto de 1992.'°

18. Por causa de estas declaraciones, los socios de esta empresa, sefores
Ramén Jiménez Gaona, Oscar Aranda y Hermann Baumann, quienes no habian sido
sefalados por Canese, iniciaron en su contra una querella criminal el 23 de octubre de
1992'% por los supuestos delitos de difamacién e injurias que ya lleva casi 10 afos de
duraciéon.'” El sefior Wasmosy, Unica persona mencionada directamente en las
declaraciones del Sr. Canese nunca inicié ningun tipo de accién en su contra.

19. Ricardo Canese apelé la sentencia impuesta y el Tribunal de Apelacion
resolvio, méas de tres anos después, con fecha 4 de noviembre de 1997 modificando la
sentencia, absolviéndolo del delito de injurias y condenandolo a dos meses de prisién y
multa de 2,909,000 guaranies por el delito de difamacién.'® De acuerdo con el tribunal de
alzada, no se configuraba el delito de injurias y la conducta correspondia al delito de
difamacion.'®

20. El ingeniero Canese dedujo recursos de apelaciéon y de nulidad contra la
resoluciéon del Tribunal de Apelacién, los cuales fueron rechazados por extemporaneos el
26 de febrero de 1998. Ante esto, el 4 de marzo del mismo ano, Canese interpuso recurso
de queja por apelacién denegada ante la Corte Suprema de Justicia, mismo que también
fue rechazado el 27 de mayo de 1998.

21. A raiz de la entrada en vigor del nuevo Cddigo Penal paraguayo, Ricardo
Canese presento el 8 de febrero de 1999 un escrito alegando hechos nuevos pidiendo la

"4 Véase anexo 8 Sentencia S.0. N°17 del 22 de marzo de 1994,
5 Véase anexo 19 notas periodisticas utilizadas como base de la acusacidn.

'® Véase anexo 9 querella presentada por el abogado José Emilio Gorostiaga, en representacién de los Directores
de CONEMPA S.R.L.

"7 El Cédigo Penal de la época senalaba expresamente que:

“Comete el delito de difamacion el que, ante varias personas reunidas o separadas, pero de
manera que pueda difundirse la noticia, o en documento publico o por medio de impresos, caricaturas o
dibujos de cualquier género, divulgados o expuestos al publico, atribuye a una persona delitos de accién
publica, sin precisarlos, o de accién penal privada, aunque fuesen concretos, o que podrian exponerla a un
procedimiento disciplinario, o al desprecio o al odio pablico, o vicio o falta de moralidad, que pudieran
perjudicar considerablemente la fama, el crédito o los intereses del agraviado.

" Véase anexo 10 Acuerdo y Sentencia N® 18 del 4 de noviembre de 1997.

'? Véase anexo 10 Sentencia de segunda instancia.
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revision de condena por aplicacion del nuevo Cédigo, solicitando también la nulidad de la
sentencia y la prescripcién del hecho punible.

22. El 18 de mayo de 1999, la Corte Suprema de Justicia declaré6 mal
concedidos los recursos de apelaciéon interpuestos contra el auto que rechazoé el pedido de
prescripcién y el recurso de apelacién contra el auto que rechazé el incidente de nulidad de
actuaciones.

23. El 26 de mayo de 1999 el ingeniero Canese solicité a la Corte Suprema de
Justicia remitir el expediente a la Sala Constitucional. El expediente fue remitido a la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el 30 de junio de 1999. El 8 de marzo del
afio 2000, el peticionario dedujo el recurso de revision por vigencia del nuevo Cédigo
Procesal Penal por ser la norma més favorable.?® Asimismo solicité la anulaciéon de la
sentencia definitiva del 22 de marzo de 1994 y el acuerdo y sentencia del 4 de noviembre
de 1997.

24. El 4 de octubre de 2000 la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia se pronuncié estableciendo la caducidad de la accién de inconstitucionalidad,
supuestamente por falta de impulso del accionante dentro del periodo de 6 meses que
establece la norma procesal aplicable.

25. El 2 de mayo de 2001 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvié
rechazar y desestimar el recurso de revisién?' y confirmar la condena impuesta a Ricardo
Canese por el Tribunal de Apelacion. El seis de mayo de 2002, la Corte Suprema de
Justicia desestimé otro recurso de revisién interpuesto por Ricardo Canese ante la falta de
aplicacion retroactiva de la nueva legislacion.”” Con esta dltima sentencia, el proceso
pudiera entrar en fase de ejecucion.

26. Con base en la condena de primera instancia en el juicio inicial, a pedido de
los querellantes, a quienes el Juez de Primera Instancia pidié su opinién sobre la salida de
Ricardo Canese del pais,?® se impidié a Canese ejercer ese derecho. A partir de entonces,
el sefior Canese ha visto conculcado su derecho de circulacién, ya que se ha visto obligado
a pedir permiso para abandonar el pais mediante recursos de habeas corpus, los que no
siempre son concedidos?® y en los pocos casos en que han sido otorgados han sido por

 Cédigo Penal de la Repiblica del Paraguay Ley No. 1160/97 articulo 102.

2 El nuevo cédigo de procedimientos penales, vigente gradualmente desde 1998, incorporé en su articulo 481 la
figura de la revisién, el cual procede contra la sentencia firme, por lo que no procede la ejecucion de las sentencias hasta en
tanto no se resuelvan las revisiones planteadas. El recurso puede revocar, modificar o confirmar las sentencias.

%2 \Véase Anexo 7 Respuesta del Estado de fecha 17 de mayo de 2002.

23 yer resoluciones A.l. No 409 del 29 de abril de 1994 Anexo 11, v A.l. No. 622 del 14 de junio de 1994 Anexo
12.

?¢ ver resoluciones A.l. No 409 del 29 de abril de 1994 Anexo 11, A.l. No. 622 deal 14 de junio de 1994 Anexo 12
y A.l. No. 1408 del 14 de noviembre de 1997 Anexo 13 en donde se niega su salida del pais.
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periodos de tiempo muy limitados.”® Esto es, la prohibicién para salir del pais ha sido la
regla general durante los Gltimos ocho afios y sdlo de forma esporéadica se le ha concedido
autorizacién para abandonar Paraguay.

27. Ricardo Canese atac6 asimismo la constitucionalidad de la restriccion
impuesta por el Juez de la causa, a través de un recurso de inconstitucionalidad mismo que
fue resuelto en su contra el 31 de mayo de 1999, esto es, casi cinco anos después de
haber sido presentado.

28. En definitiva, el ingeniero Canese a raiz de la condena impuesta con motivo
de manifestaciones realizadas en el contexto de una campaina electoral y con el objeto de
promover el debate publico sobre la idoneidad de un candidato presidencial sufrié una
restriccion permanente para salir del pafs por casi una década interrumpida
excepcionalmente gracias a algunos habeas corpus que se vio obligado a presentar.

VI. CONSIDERACIONES DE DERECHO

A. El Estado paraguayo viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y expresion
consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana en perjuicio de Ricardo Canese

29, El articulo 13 de la Convencién Americana reconoce a todo individuo el
derecho a la libertad de expresion al establecer:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o la reputacién de los demas, o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden puablico o la salud o la moral pablicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas,
o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo
objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso

5. Estarad prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal

25 Ver resoluciones A.l. 578, del 30 de mayo de 1997 Anexo 14 y 1.125 del 18 de septiembre de 1994, Anexc
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similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningan motivo, inclusive los de raza,
color, religién, idioma u origen nacional.

30.  El caracter fundamental del derecho de libertad de expresion fue subrayado por
la Honorable Corte cuando declaré que:

“La libertad de expresion es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de una
sociedad democrética. Resulta indispensable para la formacidén de la opinién publica. También
constituye una conditio sine qua non para el desarrollo de los partidos politicos, los gremios, las
sociedades cientificas y culturales y, en general, de todos los que desean influir al pablico. En
resumen, representa la forma de permitir que la comunidad, en el ejercicio de sus opciones, esté
suficientemente informada. En consecuencia, puede decirse que una sociedad que no estd bien
informada no es verdaderamente libre.”%°

31. La vinculacién entre democracia y libertad de expresion a esta altura de la
historia resulta evidente: no es posible sostener la existencia de esa forma de gobierno sin un
genuino y amplio respeto a ese derecho. En palabras de la Honorable Corte,

“La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democréatica. Es indispensable para la formacién de la opinién puablica...Es, en fin, condicién
para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por
ende, es posible afirmar que una sociedad que no esté bien informada, no es plenamente
libre."?’

32. Esta importancia es reconocida universalmente. La Corte Europea de Derechos
Humanos expreso que:

“La libertad de expresién es uno de los fundamentos esenciales de tal sociedad, una de las
condiciones primordiales para su progreso y para el desarrollo de los hombres. Al amparo del
art. 10.2 es vélido no sélo para las informaciones o ideas que son favorablemente recibidas o
consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también para aquellas que chocan,
inquietan u ofenden al estado o a una fraccién cualguiera de la poblacién. Tales son las
demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales, no existe una
“sociedad democratica”. Esto significa que toda formalidad, condicion, restriccién o sancién
impuesta en la materia debe ser proporcionada al fin legitimo que se persigue.”?®

33. Sin embargo, la propia Corte ha afirmado que los estédndares creados por la
jurisprudencia de otros Tribunales internacionales, en lo que se refiere al ejercicio del derecho
a la libertad de expresion, constituyen la base, no el limite, sobre el cual se pueden construir
los estandares en el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.”®

28 Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, OC5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5 péarr.
70.

27 QC-5, pérr. 70. En igual sentido, en el “4° Informe sobre la situacién de los derechos Hu 0s en G nala”
{1993}, la Comisién dijo que “Considera también en este dificil momento de recuperacién democrética guatemalteca, que la
existencia de una prensa independiente, responsable y profesional es requisito indispensable”.

8 Caso Handsyde v. UK, sentencia del 26 de abril de 1976.

% Dijo 1a Corte: "El analisis anterior del articulo 13 evidencia el altisimo valor que la convencién da a la libertad de
expresion. La comparacién entre el art. 13 y las disposiciones relevantes de la Convencién Europea (art.10) y del Pacto
(art.19) demuestran claramente que las garantias de la libertad de expresién contenidas en la Convencién Americana fueron

Continta....
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34. La importancia otorgada a la libertad de expresién no la transforma en un
derecho absoluto. El articulo 13 de la Convencién dispone claramente en los parrafos 4 y 5
limitaciones a este derecho, pero que deben ser excepcionales.

35.  El caracter excepcional de esas restricciones queda evidenciado también en la
propia letra del articulo 13: en primer término, las expresiones no pueden ser sometidas a
censura previa. En segundo lugar, pero no menos importante, el parrafo 3 propone un nimero
no taxativo de prohibicion de mecanismos indirectos de restriccién de este derecho
fundamental.

36. Sin perjuicio de la expresa prohibicion de cualquier modo de censura previa,
bueno es remarcar que el articulo 13 prevé la aplicacion de responsabilidades ulteriores. Pero
también la imposicion de estas responsabilidades resulta excepcional: ellas deben estar fijadas
por la ley, y ademéas ser necesarias para el respeto de los derechos o la reputacion de los
demas, entre otros.

37. En general no ofrece problema la determinacién de cuando una responsabilidad
ulterior est4 o no fijada por la ley.>' El concepto de “necesidad” de la responsabilidad ulterior
es, sin embargo, el que ha provocado un desarrollo jurisprudencial mas amplio.

38. La Corte Europea de Derechos Humanos, ha expresado que:

“El Tribunal nota en esta ocasion que si el adjetivo “necesario” en el sentido del art. 10.2 no
es sinénimo de “indispensable”....no tiene tampoco la flexibilidad de términos tales como
“admisible”, “normal” u oportuno.”*

39, De modo similar, la Honorable Corte sostuvo que la palabra “necesaria”,
aunque no significa “indispensable”, implica la existencia de una *“necesidad social
imperiosa” y que para que una restriccién sea “necesaria” no es suficiente demostrar que
sea “util”, “razonable” u “oportuna”. Asimismo, senalé que “la legalidad de las
restricciones a la libertad de expresidon fundadas sobre el articulo 13.2, dependera de que
estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo. Es decir, la restriccion debe ser
proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo

objetivo”.*®

...Continuacién
disefiadas para ser las més generosas y para reducir al minimo las restricciones a la libre circulacion de las ideas”™ OC-5,
parr.50.

36 Articulo 13, inc.2, parr. a.También la norma aclara otros casos de necesidad en el parrafo b.

3 Por ejemplo, en el sistema Europeo ello se planteé en el caso The Sunday Times (sentencia de 26 de abril de
1979). Alli el Tribunal tuvo que decidir si algunas previsiones establecidas por sistemas juridicos como el common law,
debian o no ser consideradas una “ley”.

¥ (Caso Handsyde, supra nota 28.

33 OC 5/85 péarrafo 46 _Véase Eur. Court H.R., caso The Sunday Times, supra B, Serie A no. 30, parr. 59.
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40. En lo que respecta a una necesidad que justifica una restriccion a la libertad de
expresion bajo el estandar de “necesidad social imperiosa”, la Comisién sefala que el libre
discurso y debate politico son parte esencial para la consolidacion de la vida democréatica de
las sociedades. Por lo tanto, dado el interés social imperativo gue generalmente rodea este
tipo de debates, las justificaciones permisibles al Estado para restringir a la libertad de
expresiéon en este &mbito son mucho mas estrictas y limitadas.®®

41. En consecuencia, si la responsabilidad ulterior aplicada en un caso concreto, es
desproporcionada o no se ajusta al interés que la justifica, aquella genera una clara
vulneracion del articulo 13 inciso 2. Si el interés que se justifica proteger fuera la reputacién
de los demas, pero en el caso concreto, tal reputacién no se encuentra claramente dafada, en
virtud de que los querellantes no fueron nombrados personalmente, entonces la
responsabilidad ulterior es innecesaria. Por otro lado, cabe sefalar que no cualquier
responsabilidad ulterior es legitima aun cuando se invoque la proteccion del honor o la
reputaciébn ya que en ciertos supuestos la penalizacibn puede ser desproporcionada,
particularmente cuando existen otros medios menos restrictivos y estigmatizadores para
defender la reputacién de los demas; esta apreciacion encuentra especial relevancia cuando
se trata de personas publicas o personas privadas involucradas en asuntos de interés publico.

42. Por otra parte, la Comision sefiala que el articulo 13 expresamente prohibe la
restriccion de la libertad de expresion por vias 0 medios indirectos. Los distintos mecanismos
expresados en la norma, no constituyen un numerus clausus de acciones prohibidas, dado
que los actos alli mencionados resultan a todas luces ejemplificativos. Notese que a la lista de
ejemplos lo antecede la frase “tales como”, que demuestra que constituyen un numerus
apertus de acciones limitadoras de |a libertad de expresion.

43. Ademds, la existencia de otros mecanismos de restriccion indirecta fue
sostenida por la Corte en el caso “lvcher Bronstein”®®, al entender que la anulacién de la
ciudadania de un peruano constituia un mecanismo indirecto de violacién a su libertad de
expresion. Con toda evidencia, la anulacion de la ciudadania, no estd dentro del catdlogo
propuesto por el art. 13 inc. 3. Sin embargo, al no ser taxativo, ese acto del Estado Peruano
fue considerado un mecanismo indirecto de restriccion de la libertad de expresion.

44, Sanciones penales como consecuencia de determinadas expresiones, podrian,
en algunos casos, también ser consideradas métodos indirectos de restriccién a la libertad de
expresién. Es que el efecto inhibidor de la sancién penal puede generar autocensura en quien
quiere manifestarse, lo cual produce practicamente el mismo efecto que la censura directa: la
expresion no circula.®®

3 véase Feldek v. Slovakia, Corte Europea de Derechos Humanos Sentencia del 12 de julio e 2001, pérr. 59.
35 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 1997, Serie A No. 74.

3% Esta idea, en parte, ha sido expuesta de manera concreta y concisa por German Bidart Campos en un antiguo
articulo titulado “La autocensura en la libertad de expresién” (Revista El Derecho To.83 pag.895, Buenos Aires, Argentina):
“El derecho constitucional se ha preocupado mucho por erradicar las medidas restrictivas de la libertad de expresién. En el
caso argentino, la Constitucién tomd la precaucién de prohibir la censura previa... Pese a ello, hoy creemos que en muchas
sociedades contempordneas asistimos a un fendmenc mucho mas dificil de regular normativamente, porque se produce

espontaneamente sin que, en los mas de los casos, sea posible detectar a un autor responsable a quien aplicarle
Continda....
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45, La CIDH se pronuncié al respecto al afirmar que las leyes que traen consigo la

amenaza de carcel o multas para quienes insultan u ofenden a un funcionario publico

- necesariamente desalientan a los ciudadanos a expresar sus opiniones sobre problemas de
interés pablico por lo que restringen indirectamente la libertad de expresion.”’

-- 46. De la afirmacién anterior surge claramente que no en todos los casos la
sancion penal, como responsabilidad ulterior inhibitoria de la expresiéon debe ser rechazada.
Sélo en un limitado nimero de casos en donde las acciones que persiguen una sancién

- penal por determinadas expresiones se restringe indirectamente la libre expresion. Como se
expresara con anterioridad, los casos se limitan a expresiones que se relacionen con el
interés publico.

47. Y ello es asi dado que el derecho a la libertad de expresion e informacién es
uno de los principales mecanismos que tiene la sociedad para ejercer un control democrético
sobre las personas que tienen a su cargo asuntos de interés publico. Por consiguiente, cuando
se impide o limita el control de la ciudadania sobre las actividades de agentes del Estado en el
ejercicio de sus funciones o de personas privadas involucradas en asuntos publicos, se

3 transforma la democracia en un sistema donde el autoritarismo encuentra un terreno fértil
para imponerse sobre la voluntad de la sociedad.*®

— 48, El derecho a la libertad de expresién como ya ha sido reconocido tanto por la
Honorable Corte como por Corte Europea de Derechos Humanos y el Comité de Derechos
Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, no se limita a permitir la circulacién de
ideas y opiniones aceptables, sino también de las desfavorables y minoritarias. La Corte
Europea ha sefalado que:

“[...] los limites de criticas aceptables son mas amplios con respecto al gobierno que en relacion a
un ciudadano privado o inclusive a un politico. En un sistema democratico las acciones u

...Continuacién
personalmente un deber de actuar. Nos referimos al hecho de la autocensura. Sociedades hay que atraviesan en
determinados momentos una etapa critica en la gue, por circunstancias diferentes, los hombres se cohiben a si mismos en su
pretensién de expresar las ideas libremente a través de los medios de comunicacion social. En algunos casos, ello puede ser
prudencia, en otros cobardia, en otros complacencia hacia los gobernantes, en otros, temor a la represién. En una palabra, el
fendmeno consiste en que las personas prefieran guardar silencio, disimular su opinién, callar una critica, no exponer una
doctrina o un punto de vista. Intimamente esas personas desearian expresarse, pero contienen o abortan su expresién por
alguna de las causas antedichas. No se trata tanto de que haya apatia o indiferencia.... sino de que haya presiones sociales
difusas o directas que compelen a usar la alternativa del mutismo. Y eso es patoldgico, eso denota una enfermedad social, en
o cuanto es del medio social de donde provienen los estimulos que inducen a no expresarse. Dijimos que generalmente no se
descubre al autor responsable de esta situacién. Pero algunas veces ese responsable es el gobierno. Si, por ej., los periodistas
son victimas de coerciones, persecuciones, de trabas en el ejercicio de su funcién, de represiones, o de cualguier otra clase
de conducta restrictiva, la atmésfera colectiva retrae de sobremanera la posibilidad de expresarse. El clima no se vuelve
= propicio. y la gente prefiere ia seguridad de no verse sometida a padecer un probable perjuicio, al desafio de hacer publica
una opinién. A quien, de escoger la via de una expresién audaz, le puede ir “mal”, es dificil que su capacidad de reaccion le
permita superar la presién del medio hostil. Entonces, calla. No ha habido censura en sentido estricto, pero ha habido
coercién. Puede ser la amenaza, el riesgo, el miedo, 0 tantas cosas mas. Y eso es lo patolégico.”

37 CIDH Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en Informe Anual de la CIDH.

3 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Paraguay, parr. 35.
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omisiones del gobierno deben estar sujetas a exdmenes rigurosos, no solo por las autoridades
legislativas y judiciales, sino también por la opinién pablica (traduccién no oficial). La libertad de
expresion e informacién debe extenderse no sélo a la informacién e ideas favorables sino también
a aquellas que ofendan, resultan chocantes o perturban”. 3

49, La Honorable Corte ha sefialado en numerosas ocasiones que el articulo 13 de
la Convencion engloba dos aspectos: el derecho de expresar pensamientos e ideas y el
derecho de recibirlas. Por lo tanto, cuando éste derecho es restringido a través de una
interferencia arbitraria, se afecta no soélo el derecho individual de expresar informacion e ideas,
sino también el derecho de la comunidad en general de recibir todo tipo de informaciéon y
opiniones. La Honorable Corte en su Opinién Consultiva 5/85 declar6 al respecto:

“...cuando la libertad de expresion de una persona es restringida ilegalmente, no es sélo el
derecho de esa persona el que se esta violando, sino también el derecho de los demas de "recibir”
informacién ideas. En consecuencia, el derecho protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un
carécter especiales, que se evidencian por el doble aspecto de la libertad de expresién. Por una
parte, requiere que nadie se vea limitado o impedido arbitrariamente de expresar sus propios
pensamientos."*°

50. En esta misma Opiniéon Consultiva la Honorable Corte considerd, ademas, que
los dos aspectos de la libertad de expresién deben garantizarse simultaneamente.'’ Esta
misma idea fue sostenida por la Corte en la sentencia en el caso Ivcher al sefalar que: “ésta
(la libertad de expresion), requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada
individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier

informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno”.*?

51. En el caso que se analiza, las expresiones del ingeniero Canese que dieron lugar
a su sancion penal debido a la querella por injurias y difamacién iniciada sefalaban "Wasmosy
fue prestanombre de la familia Stroessner en CONEMPA, empresa que pasara dividendos
importantes al dictador” y que "gracias al apoyo que le brindé la familia del dictador y que le
permitié ser presidente de CONEMPA, el consorcio que gozé el monopolio por parte
paraguaya, de las obras civiles principales de Itaipu”.*®

b2, En general, los tipos penales de calumnias, injurias y difamacién, consisten en
la falsa imputacién de delitos o en expresiones que afectan el honor de una persona. Puede
afirmarse sin duda, que estos tipos penales tienden a proteger derechos garantizados por la
propia Convencién. El bien juridico honor** esta consagrado en el articulo 11, por lo que mal

3 (Castells v. Espafa, sentencia del 23 de abril de 1992, Serie A, No. 1 236, pam. 20. Véase también, Lingens
v.Austria, sentencia de 8 de julio de 1986.

0 tbidem, parr. 30.
' Ibidem.
42 Corte IDH, Caso lvcher Bronstein, supra 10, parr 146.

4 yéase Anexo 10 Camara de Apelaciones en lo Criminal, Tercera Sala, Acuerdo y Sentencia No. 18 del 4 de
noviembre de 1997, foja 13.

4 En relacién con el bien juridico honor, desde siempre ha resultado complejo otorgarie un cuntenido concreto.

Cesare Beccaria hacia mediados del 1.700 incluyé un capitulo en su trabajo “De los delitos y de las penas” dedicado a las
Contintda....
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podria afirmarse que los tipos penales de calumnias e injurias, en abstracto, vulneran la
Convencion. Sin embargo, cuando la sancién penal que se persigue por la aplicacion de estos
tipos penales se dirige a los casos que se senalaran anteriormente (expresiones sobre
cuestiones de interés publico o expresiones politicas en el marco de una contienda electoral),
las razones expuestas permiten afirmar que, en esos casos concretos, se vulnera el derecho
consagrado en el articulo 13 sea porque no existe un interés social imperativo que justifique la
sancién penal, o porque la restriccion es desproporcionada o porgue constituye una restriccion
indirecta.

53. En relacién a esto dltimo (restriccion indirecta) a fin de no vulnerar los limites
convencionales, cualquier ordenamiento juridico podria incluir como causa especifica de no
punibilidad los casos que engloban el conjunto de expresiones apuntadas. Y ello no implica la
derogacion lisa y llana de los delitos contra el honor. Sélo implica que en ciertos casos
especificos, la accién no es punible. Debe recordarse que las razones de punibilidad, son
razones que hacen a la polftica criminal de los Estados. Las sociedades eligen cuando, frente a
ciertos casos, determinados valores hacen que sea preferible no sancionar penalmente, aln
cuando existan derechos potencialmente lesionados: cuando los ordenamientos penales
deciden la impunidad de los autores de delitos contra la propiedad por razones de
parentesco®®, no se deroga el hurto, el robo o la estafa, sélo se afirma que no resulta
conveniente la respuesta penal ante esos delitos perpetrados dentro del grupo familiar. A
criterio de la Comisién la no punibilidad deberia establecerse en el caso de manifestaciones
realizadas en el ambito de cuestiones de interés publico, como puede ser una contienda
electoral.

54.  Sin embargo, lo expresado no quiere decir que en el limitado nimero de casos
donde la sancién penal es inadecuada, no exista ninglin tipo de proteccion frente a la
afectacion del honor: la CIDH entiende que, en estos casos:

...Continuacién

Injurias. Alli en referencia al honor, textualmente dice: “Esta palabra honor es una de esas que han servido de base para
largos tratados y brillantes razonamientos, sin asignérseles una idea fija y estable.” De cualquier modo, no resulta pertinente
en este caso desarrollar esta cuestion.

% weéase Codigo Penal Argentino, Titulo IV: Delitos contra la Propiedad, Cap. VIl - Disposiciones Generales, Art.
185.- Estan exentos de responsabilidad criminal, sin perjuicioc de la civil, por los hurtos, defraudaciones o dafios que
reciprocamente se causaren: 1)los cényuges ascendientes descendientes y afines en la linea directa...; Cédigo Penal de
Uruguay Libro I, Titulo I, Capitulo lli: De las causa de impunidad, Articulo 41 (El parentesco, en los delitos contra la
propiedad) "Queda exentos de pena los autores de los delitos contra propiedad, excepcidn hecha de la rapifia, extorsién,
secuestro, perturbacion de posesidn y todos los otros cometidos con violencia cuando mediaran las circunstancias siguientes:
1°. Que fueran cometidos por el conyuge en perjuicio del otro, siempre que no estuvieran separados de acuerdo a la ley,
definitiva o provisionalmente. 2°. Por los descendientes legitimos en perjuicio de ascendientes o por el hijo natural reconocido
o declarado tal, en perjuicio de los padres o viceversa o por los afines en linea recta, por los padres o los hijos adoptivos. 3°
Por los hermanos cuando vivieren en familia. Cédigo Penal de Nicaragua, capitulo IX Disposiciones Comunes a los Capitulos
Anteriores, Arto. 296.- Estan exentos de responsabilidad criminal y sujetos Unicamente a la civil, los deudores punibles o
autores de usurpacién, robos, estafas, defraudaciones, perturbaciones estelionatos, penetraciones ilegitimas hurtos, abigeato
o dafios que reciprocamente se causes: 1) Los ascendientes y descendientes legitimos, padres o hijos adoptivos. ZjLos
parientes afines legitimos, en toda la linea recta. 3llos cdnyuges. 4lLos padres o hijos naturales. 5} Los parientes
consanguineos legitimos en la linea colateral, hasta el segundo grado inclusive. 6) Los padres & hijos ilegitimos notoriamente
reconocidos; Cédigo Penal de la Republica del Paraguay, Ley N° 1.1860, Titulo I, Capftulo 1: Hechos Punibles Contra la
Propiedad, Art. 175 establece que un pariente que vive en la comunidad domestica con el autor puede quedar eximido de
pena.
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“... la obligacién del Estado de proteger los derechos de los demds se cumple estableciendo una
proteccién estatutaria contra los ataques intencionales al honor y a la reputacién mediante
acciones civiles y promulgando leyes que garanticen el derecho de rectificacién o respuesta. En
este sentido, el Estado garantiza la proteccidn de la vida privada de todos los individuos sin hacer
uso abusivo de sus poderes coactivos para reprimir la libertad individual de formarse opinién y
expresarla...” *®

55. Asimismo la Comisién considera que se pueden aplicar acciones civiles siempre
que se cumpla con el estandar de la “real malicia”, esto es, que debe probarse que en la
difusién de las noticias el comunicador tuvo intencién de infringir dafio o tuvo pleno
conocimiento de gue se estaba difundiendo noticias falsas o que se condujo con manifiesta
negligencia en la busqueda de la verdad o la falsedad de estas.*”” A criterio de la Comision,
existen otros medios menos restrictivos, mediante los cuales las personas involucradas en
asuntos de interés publico pueden defender su reputacion frente a ataques infundados,
como la réplica a través de los medios de difusiéon o entablando acciones civiles por
difamacién o injurias.*®

56. Las manifestaciones difundidas por el sefor Canese tuvieron lugar en el dmbito
de una contienda electoral, por lo que la cuestion del interés publico esta fuera de toda duda.
Ello bastaria para que, por las razones apuntadas antes, la sentencia impuesta en el caso
concreto resulte una violacion a la libertad de expresion. El sefior Ricardo Canese haciendo
uso de su libertad de expresién emitié su opinidén con respecto a un candidato a la Presidencia
de la Republica quien es una persona publica y sobre asuntos de interés publico. La condena
impuesta al sefior Canese en virtud de la accién iniciada por miembros de la empresa
comercial CONEMPA en su contra busca tener un efecto amedrentador sobre todo debate que
involucra a personas publicas sobre asuntos de interés publico, convirtiéndose en un medio
indirecto para limitar la libertad de expresion.

B7. Ello asi, resulta incompatible con el art. 13 3 de la Convencion este tipo de
restriccion indirecta en una caso con las particularidades que muestra el presente {(sancion
penal como consecuencia de expresiones de interés publico) Si bien es cierto que esta
conclusion de la Comision resulta suficiente para afirmar la violacién al derecho aludido, no
es menos cierto que aun si no se tomaran en cuenta estos argumentos, el analisis del caso
permite concluir también que se ha aplicado una responsabilidad ulterior a las expresiones
de Canese que resulta incompatible con la citada Convencién. En lo que sigue se desarrolla
un argumento subsidiario al anterior: la condena penal es innecesaria en los términos
convencionales, lo que representa una violacién directa a este derecho fundamental.

58. El Estado argumenta que este caso se trata de un asunto entre particulares.
Sin embargo la Comisién considera que los socios de la empresa CONEMPA se han

4 CIDH Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, supra.

47 En este mismo sentido ver también el Principio 10 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién.

“ vgase, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2000, Volumen lll, Informe de la
Relatoria para la Libertad de Expresién, pdg. 38.
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involucrado voluntariamente en asuntos de interés publico como son las actividades que se
desarrollan en el complejo de Itaipd.

59. La CIDH considera que el control efectivo de los ciudadanos sobre las acciones
que afectan directamente el interés general llevadas a cabo por personas publicas o por
particulares involucrados voluntariamente en asuntos publicos, requiere no sélo una
abstencion por parte del Estado de censurar la informacion difundida sino que requiere la
accién positiva de proporcionar dicha informacion a los ciudadanos con el objeto de
robustecer el debate sobre asuntos de caracter publico y promover la transparencia. Sin esta
informacion, a la que todas las personas tienen derecho, no puede ejercerse la libertad de
expresion como un mecanismo efectivo de participacion ciudadana y de control democratico
de la gestion puablica. Teniendo en cuenta que el sefior Canese emitié declaraciones en el
contexto de una contienda electoral y sobre asuntos que afectan el interés publico, la
Comisién senala que el "el derecho a la libertad de expresién es precisamente el derecho del
individuo y de toda la comunidad a participar en debates activos, firmes y desafiantes
respecto de todos los aspectos vinculados al funcionamiento normal y arménico de la
sociedad. El tipo de debate politico a que da lugar el derecho a la libertad de expresion genera
inevitablemente ciertos discursos criticos o incluso ofensivos para quienes ocupan cargos
publicos o estan intimamente vinculados a la formulacién de la politica publica."*®

60. Este control, se hace alin méas necesario por cuanto uno de los graves
obstéaculos para el desarrollo de las instituciones democréticas es la vigencia de una practica
tradicional que promueve el mantenimiento del secreto de las acciones de la administracion
publica, exacerbando los altos indices de corrupcion. La libertad de expresion es una de las
formas mas eficaces para la denuncia sobre los actos de corrupcién, por lo que la sancién y
penalizacién de las expresiones vertidas en escrutinio de una persona publica sobre asuntos
de caracter - publico involucrado - presuntamente en - actos de corrupcion, tuvo como
consecuencia directa el amedrentamiento de la - denuncia sobre dichas irregularidades. La
CIDH considera que la regla debe ser la publicidad de los presuntos actos de corrupcién. La
Comisién nota, asimismo, que al penalizar las expresiones de una persona dentro del marco
de una contienda electoral de la que es parte activa, afecta directamente el desarrollo basico
de la contienda y el amplioc debate politico. A este respecto la Comisién ha senalado que “en
la arena politica en particular, el umbral para la intervencién del Estado con respecto a la
libertad de expresion e informacion es necesariamente mas alto debido a la funcién critica del
dialogo politico en una sociedad democratica.*

61. Asimismo, cabe enfatizar que al evaluar una supuesta restriccién o limitacion
a la libertad de expresién, el 6rgano jurisdiccional no debe sujetarse (inicamente al estudio
del acto en cuestién, sino que debe igualmente examinar dicho acto a la luz de los hechos
del caso en su totalidad, incluyendo las circunstancias y el contexto en los que éstos se

4 CIDH Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, supra.

%0 CIDH Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, supra.
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presentaron. De manera similar se expresé la Corte Europea de Derechos Humanos al
sefalar que:

“...No se encuentra entre la eleccién de dos principios antagénicos, pero si ante un principio -la
libertad de expresion- sujeto a numergosas excepciones que deben interpretarse
restrictivamente....El Tribunal, debe asegurarse que la injerencia era necesaria teniendo en cuenta
los hechos y circunstancias de la causa especifica planteada ante &1.”%'

62. Por otro lado, la Comisién considera importante tomar en cuenta que los socios
de la empresa CONEMPA, quienes fueron los que iniciaron la querella, no fueron mencionados
individualmente en las manifestaciones hechas por Ricardo Canese. En este marco, la
Comisién considera que dentro de los limites convencionales una accién por delito de
difamacioén e injurias nunca puede ser accionada si el bien que estos delitos intentan tutelar
no se encuentra claramente lesionado.’? Con toda evidencia surge que las expresiones del
sefior Canese no fueron dirigidas hacia dichas personas. Dichas expresiones fueron solo
dirigidas dentro de una contienda electoral con el propésito de promover un debate sobre las
actuaciones de un candidato presidencial en asuntos de interés general.

63. Asi las cosas, si en el caso concreto el honor de quienes inician la accién no ha
sido vulnerado dado que, por un lado, no estaban mencionados, y, por el otro, fueron claras
las intenciones del sefior Canese en el sentido de intervenir en un debate con el sefior
Wasmosy, la responsabilidad ulterior aplicada {la condena penal) no es necesaria porque no ha
tenido como finalidad la proteccién de la reputacién de esas personas al no haberse lesionado
derecho alguno.

64. La Comision considera que la sancion impuesta al senor Canese por las
expresiones vertidas en el marco de una contienda electoral representan un medio “no
necesario” de restriccion de su libertad de expresién a la vez que la proteccion de la
reputacién de terceros innominados no responde a una necesidad social imperiosa. La
Comisién encuentra que las expresiones en disputa, fueron parte de un debate politico
claramente de interés publico. Estas estaban relacionadas con la idoneidad de un
candidato presidencial pudiendo tener repercusiones futuras para la democracia paraguaya.
Consecuentemente, la Comision concluye que, en el presente caso, el interés social
imperativo superd los perjuicios que pudieran justificar una restriccion a la libertad de
expresion.

65. La Comisién concluye asimismo, que el medio elegido para proteger un
supuesto fin legitimo fue un medio desproporcionado de restriccién de la libertad de
expresién puesto que existen otros medios menos restrictivos, mediante los cuales el sefor
Wasmosy, Unico nombrado en forma directa, pudiera haber defendido su reputacién frente

51 Caso The Sunday Times, supra pérr. 65.

%2 Un argumento similar, fue expuesto por la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Bladet Troms and
Stensaas v. Norway Application no. 21980/93. Dijo la Corte (v. parr.67): “Thus, while some of the accusations were
relatively serious, the potential adverse effect of the impugned statements on each individual seal hunter’s reputation or
rights was significantly attenuated by several factors. In particular, the criticism was not an attack against all the crew
members or any specific crew member.”
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a ataques supuestamente infundados, como la réplica a través de los medios de difusién o
a través de acciones civiles.

66. En virtud de las consideraciones anteriores y las circunstancias particulares del
presente caso, la Comisién concluye que al condenar a Ricardo Canese como consecuencia
de la expresion de sus ideas, Paraguay violé en perjuicio de éste la libertad de expresion
consagrada en el articulo 13 de la Convencion. Y ello es asi tanto si se considera la condena
penal una limitacién indirecta a la libertad de expresién —dado el caracter intimidatorio que
provoca- o una limitacion directa —dado que no es necesaria -.

B. El Estado paraguayo violo el derecho a las garantias judiciales consagrado en el
articulo 8 de la Convencién en perjuicio de Ricardo Canese

67. El articulo 8.1 de la Convencion sefala que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

68. La Honorable Corte ha sefalado que el principio de plazo razonable al que
hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencidn “tiene como finalidad impedir que
los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta se decida

prontamente”.>®

69, En el presente caso, el proceso contra Ricardo Canese duré casi diez afos,* y
desde hace 8 afios, como consecuencia de la sentencia de primera instancia, Canese ha visto
restringido su derecho a la circulacién hasta la fecha de la presente demanda.

70. En efecto, la victima fue condenada en primera instancia el 22 de marzo de
1994,°° Canese apelé dentro del término que para esos efectos sefala la legislacion
paraguaya, y no fue sino hasta tres afios después, el 4 de noviembre de 1997, cuando se
dicté sentencia de segunda instancia. *® Canese interpuso asimismo, recursos de revisién que
le permitia la nueva legislacién®’ para atacar la condena impuesta. El Gltimo de estos recursos
fue resuelto por la Corte Suprema de Paraguay el seis de mayo de 2002, con lo que la
sentencia causa ejecutoria y se pone fin al proceso.

53 Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, parr 70.

54 yéase anexo 7 en donde se incluye la resclucidn del Gltimo recurso de revision planteado de fecha seis de mayo
de 2002.

% Véase Anexo B.
5 \gase Anexo 10.
57 \gase articulo 481 del Cédigo de Procedimientos Penales.

58 \yéase sentencia recaida sobre el recurso de revisién presentado por Canese incluida en la respuesta del Estado
de fecha 17 de mayo de 2002 anexo 7.
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71. La Comisién entiende que el simple transcurso del tiempo no significa
necesariamente que haya sido excedido el plazo razonable. A efecto de determinar la
razonabilidad del plazo, los 6rganos del sistema interamericano han optado por compartir el
criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos que establece que es necesario analizar
tres elementos en el desarrollo del proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad
procesal del interesado y c) la conducta de las autoridades judiciales.>®

72.  En cuanto al primer elemento el caso que se analiza no resulta complejo, sino
que el proceso fue particularmente sencillo, principalmente porque los elementos
probatorios que obran en el expediente son pocos y datan de la época en que se inici6 el
proceso. En efecto, del texto de la sentencia condenatoria de primera instancia se
desprende que el unico elemento probatorio es la copia de las notas aparecidas en los
diarios ABC COLOR y NOTICIAS - EL DIARIO el dia 27 de agosto de 1992,%° en los que se
publicaron las declaraciones supuestamente difamatorias. Los elementos probatorios
ofrecidos por la defensa fueron rechazados por no configurarse, de acuerdo con el
juzgador, los supuestos que hicieran lugar a la “exeptio veritatis”,®’ por lo que el acervo
probatorio se reducia a los dos recortes periodisticos antes sefialados. En virtud de lo
anterior no puede considerarse que el caso fuera complejo por consistir esencialmente en
la valoracion que debiera hacer el juzgador del contenido de las notas periodisticas.

73. Respecto del segundo elemento, el Estado alega que Ricardo Canese realizé
o dej6é de realizar actividades que dilataron el proceso, como la falta de acciéon procesal en
el recurso de constitucionalidad que derivé en la caducidad de la instancia.®? La Comisién
nota que en cuanto a las etapas de primera y segunda instancia no existieron actividades
dilatorias por parte de Canese, incluso, se acepté el contenido de las notas de prensa que
sirvieron de base para la acusacién y las pruebas que fueron ofrecidas por el mismo fueron
desechadas. AuUn concediendo que el peticionario no hubiera actuado con la debida
diligencia en el desarrollo de sus procesos, la Comision considera que el plazo de diez afos
en un proceso, que incluye ademéas medidas restrictivas de la libertad ambulatoria, resulta a
todas luces excesivo para un delito cuya penalidad pudiera alcanzar hasta un afo de
prision. La Corte Europea de Derechos Humanos se pronuncio ya en ese sentido al afirmar
que incluso cuando sea necesaria la actividad de las partes para acelerar los procesos, los
estados tienen la obligacion legal de asegurar el cumplimiento de las normas
convencionales, incluyendo la garantia de que el juicio se desarrolle dentro de un plazo
razonable.®® En el presente caso, Canese utiliz6 todos los medios de defensa a su alcance,
por lo que no puede responsabilizarsele de la demora indebida en el procedimiento.

% Corte I.D.H., Caso Genie Lacayo, Sentencia de 29 de enero de 1997, Serie C No. 30, parr 77; Corte 1.D.H.,
Caso Suédrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, parr 72 Eur. Court H.R., Morta judament of 18
February 1891, Series A no. 195-A, pérr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Marteos v. Spain, judgment of 23 June 1933, Series A

No. 262.

& wéase anexo B sentencia de primera instancia N® 17 de fecha 22 de marzo de 1994.

51 Véase anexo 10 Acuerdo y sentencia de segunda instancia N° 18 de fecha 4 de noviembre de 1887.
52 \Yéase respuesta del Estado del 17 de mayo de 2002, Anexo 7.

83 Corte E.D.H. Caso Capuano v. Italy, 25 de junio de 1987, merits.
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74. En cuanto a las conductas de las autoridades judiciales, la Comision
considera que este proceso se llevd a cabo con manifiesta negligencia por parte de las
autoridades paraguayas, lo que se demuestra con el hecho de que existiendo un solo
elemento de prueba la manera en que éstas actuaron contribuyeron directamente a la
dilacién en el proceso. Asi el término de mas de tres afnos para resolver una apelacién
sobre una supuesta conducta criminal cuya penalidad es menor a ese tiempo resulta
excesivo, sobre todo si tomamos en cuenta que durante el proceso existen restricciones a
la libertad ambulatoria de Ricardo Canese.®® Ademas, como se desprende tanto de la
sentencia de primera como de segunda instancia, Canese nunca aleg6 la veracidad de las
notas que sirvieron de base para la acusacién, y las pruebas que ofreciera no fueron
aceptadas, por lo que no es razonable que la apelacion haya durado tres afios y que los
recursos de revision hayan sido finalmente resueltos hasta mayo de 2002.

75. En este orden de ideas, desde que se dictd la sentencia de primera instancia
a que la sentencia fue considerada ejecutoriada o causé estado, esto es el proceso global
del proceso, transcurrieron ocho anos, lo que se traduce en una demora injustificada en
perjuicio de Ricardo Canese.

76. La Comision sostiene que la restriccion permanente por ocho anos que impide
al Sr. Canese salir libremente del pais, viola la presuncion de inocencia. El articulo 8.2 de la
Convencién dispone que:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

77. La norma citada tiene por objeto evitar la imposicion de sanciones penales a
personas que son juridicamente inocentes y a presumir su inocencia frente al aparato
acusador del Estado, el cual debe probar la responsabilidad del acusado antes de someterlo a
una condena penal.

78. En este orden de ideas, la limitacién de la libertad ambulatoria, al igual que la
restriccion a la libertad personal como consecuencia de un proceso penal, a fin de ser
compatible con las disposiciones de la Convencién debe limitarse a dos situaciones. En primer
lugar puede ser consecuencia de la sancién impuesta por sentencia firme después de
terminado el juicio tramitado de acuerdo a las reglas del debido proceso en el que la persona
es encontrada culpable. En segundo lugar puede ser una medida preventiva tomada con el fin
de garantizar las actuaciones procesales, en cuyo caso debe ser compatible con las limitantes
que la Convencién impone a este tipo de medidas.

79. De los documentos que obran en el expediente se desprende que la orden que
restringe permanentemente la libertad de circulacién del sefior Canese se basé en la sentencia
condenatoria de primera instancia. En efecto, en la resolucion A.l. No 409 del 29 de abril de
1994, el juez considera que “habiendc sido condenado a pena corporal y pecuniaria el

8% Canese vio restringida su libertad ambulatoria a partir del 29 de abril de 1994,
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recurrente y estando pendiente su cumplimiento, el mismo debe estar sometido a la
jurizdiccién (sic) del Juez de la causa, por lo que no corresponde autorizar |la salida del pais del
mismo.?®” La misma argumentacién existe en el Auto Interlocutorio No. 622 del 14 de junio
de 1994, con la particularidad de que en dicha ocasién también se solicitdé la opinién de los
querellantes.®®

80. Corresponde determinar entonces si la sentencia de primera instancia no firme
ni con caracter de caso juzgado que condenaba a Ricardo Canese en apenas 4 meses de
prision era suficiente para restringir permanentemente y por varios anos la libertad de
circulacién del senor Canese.

81. En lo relativo a la terminacién del proceso penal, la Honorable Corte ha dicho
que “el proceso termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme en el asunto, con lo cual
se agota la jurisdiccion y que, particularmente en materia penal, dicho plazo debe comprender
todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
plantearse”.®’ En el presente caso, al momento de presentarse esta demanda el proceso penal
aun no ha concluido.

82. El Cédigo Penal Paraguayo bajo el cual se condené al sefior Canese no
establecia la prohibicién de salida del pais como parte de la pena, por lo que no puede
considerarse como parte integrante de la condena hecha por el 6rgano jurisdiccional a menos
que la pena implique la privacion de libertad. Por lo tanto debido a que la sancién penal
impuesta al sefor Canese no implicaba su cumplimiento en prisién, la Comisiéon considera que
se trata de una medida preventiva adoptada para permitir el cumplimiento de la sancion
definitiva que se pudiere imponer.

83. Ahora bien, para poder determinar si existe una violaciéon al principio de
presuncién de inocencia es necesario analizar la naturaleza de la medida tomada y si ésta
resulta compatible con los estandares fijados por la Convencion.

84, Las medidas preventivas restrictivas de la libertad, incluida la de circulacién,
deben tener, como principic general, un caracter especial y deben estar destinadas
unicamente a garantizar las diligencias del proceso cuando estos objetivos no puedan
alcanzarse por cualquier otro medio menos restrictivo. En este sentido, la Honorable Corte ha
senalado, refiriéndose a la prisién preventiva que la libertad del procesado no debe restringirse
“méas allda de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no se impedird el
desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la accion de la justicia” ya que de
acuerdo con la Corte la medida es de tipo cautelar y no punitiva.

85 Véase Anexo 11 A.l. N° 409 del 22 de abril de 1994.
5% Véase Anexo 12 A.l. N° 622 de fecha 14 de junio de 1994.
87 Corte IDH, Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, pérr 71.

58 /dern, parr 77.
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85. Asimismo, dichas medidas deben estar debidamente justificadas por el Estado
en razén de las circunstancias particulares de cada caso y deben limitarse al tiempo
estrictamente necesario para el logro de los objetivos propuestos, evitando que se extienda en
el tiempo por un periodo excesivo.

86. En el presente caso, Paraguay no justificé la necesidad de restringir
permanentemente la salida de Ricardo Canese del territorio nacional, ya que la sola existencia
de un proceso penal en su contra, e incluso de una condena de primera instancia no firme no
se traduce necesariamente en una causa justificada. Mdas aun, segln se desprende de los
documentos que existen en el expediente, Ricardo Canese es una persona publica, que
dificilmente pudiera eludir la accion de la justicia. Durante la tramitacion de la causa penal
comparecio voluntariamente, fue candidato a Presidente de la Republica y funcionario publico.
Incluso abandoné el territorio nacional con permisos obtenidos por medio de recursos de
hdbeas corpus, circunstancias que conducen a pensar que la restriccion era innecesaria y
desproporcionada y que la propia justicia paraguaya no consideraba que escaparia o que
eludiria sus acciones.

87. A mayor abundamiento, la Comisiébn nota la contradiccién de los érganos
jurisdiccionales paraguayos en las diversas negativas para abandonar el pais requeridos por la
victima. Por un lado, en la primera negativa a la solicitud de permiso para ausentarse del pais
(decision A.l. 409 del 29 de abril de 1994), uno de los argumento utilizados es que el sefor
Canese ya se encuentra condenado y por el otro, en la decision A.l. 1408 del 19 de
noviembre de 1997 se utiliza exactamente el mismo argumento de que ya se encuentra
condenado, haciendo mencién de que “las autorizaciones logradas por las decisiones A.l. No.
576 del 30 de mayo de 1997 y 1.125 del 19 de setiembre del mismo ano (Hdbeas Corpus)
respondieron a otra situacion procesal anterior del Ingeniero Canese”.*® De cualquier forma, es
imprescindible sefalar que el sefior Canese no se encontraba sentenciado por sentencia firme
y definitiva.

88. Por otro lado, como ya se ha mencionado, el proceso penal y la restriccién de
la libertad de circulaciéon de Ricardo Canese se ha extendido por un periodo de ocho anos, lo
que a juicio de la Comisién excede el plazo razonable al que deben limitarse este tipo de
medidas. En este caso la extension de ocho anos tanto en el proceso como, especialmente
de la medida restrictiva de libertad excede dicho plazo, tomando en cuenta ademas que la
posible sancién que pudiera enfrentar el sefor Canese es de dos meses de prision y multa.
De los documentos en poder de la Comisién se concluye que si bien le ha sido otorgado en
algunas ocasiones el permiso para abandonar el pals, también es cierto que la falta de
temporalidad de la medida restrictiva de libertad se ha manifestado en negativas para hacerlo
dictadas durante los anos que lleva el proceso.

89. La restriccion para abandonar el pais impuesta a Ricardo Canese se ha
extendido en el tiempo de tal modo y sin razén justificada a pesar de sus acciones a nivel
interno para combatirlas,’® por lo que se convirtié en una sancién penal anticipada y excesiva,

52 véase Anexo 13 A.l. N® 1408 del 19 de noviembre de 1997,

7 Vgase Infra capitulo sobre libertad de circulacion.
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en contravencion del principio de presuncién de inocencia establecido en el articulo 8.2 de la
Convencion Americana.

90. Con base en lo anteriormente expuesto, la Comisién solicita a la Honorable
Corte que concluya que el Estado paraguayo viold en perjuicio de Ricardo Canese el derecho a
las garantias judiciales establecido en el articulo 8 de la Convencion Americana y que
incumplié el deber de garantia establecido en el articulo 1(1) de la Convencién Americana.

C. E! Estado paraguayo violé el principio de legalidad y de retroactividad
consagrado en el articulo 9 de la Convencién en perjuicio de Ricardo Canese.

91. El articulo 9 de la Convencién dispone que:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer una pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la
ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

az2. Este articulo de la Convencién incluye principios de tal importancia que la
propia Convencién prohibe su suspensién ain en caso de emergencia.”’ La Corte Europea de
Derechos Humanos se ha referido a este derecho como una norma esencial del estado de
derecho, que “debe ser interpretada y aplicada de acuerdo con su objetivo y finalidad, de tal
forma que proporcione salvaguardas efectivas contra la persecucién, conviccién y castigo

arbitrarios”.”?

93, Por su parte, con respecto a la importancia de este articulo, la Comisién
Interamericana senalé en sus alegatos ante la Honorable Corte que “todas las actuaciones del
Estado, aun las administrativas, deben cedirse a los limites definidos por la legalidad”.”® La
Honorable Corte también ha sefialado respecto del principio establecido en el articulo 9 que
“en un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacion
de todos los érganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando
viene al caso el ejercicio del poder punitivo en el qgue se manifiesta, con méaxima fuerza, una

de las mas graves e intensas funciones del Estado frente a los seres humanos: la represién”.”

94. El derecho fundamental consagrado en este articulo de la Convencién contiene
tres dimensiones. En primer lugar, incluye el principio de que no puede aplicarse
retroactivamente una norma penal en perjuicio de persona alguna. En segundo lugar, contiene
la garantia de que solamente la ley puede definir un delito y proponer una pena para el mismo,
por lo que se prohibe la imposicién de penas por analogia. En tercer lugar, impone al Estado la

7 Articulo 27.2.

72 S.W. v. the United Kingdom C.R. v. the United Kingdom, sentencias de 22 de noviembre de 1895 (Series A nos.
335-B y 335-C, pp. 41-42, §5 34-36, y pp. 68 y 69, §5 32-34, respectivamente}.

73 Corte IDH., Caso Ricardo Baena y otros, Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C No. 72, pérr 101.
’* |bidem pérr. 107.
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obligacién de aplicar la ley penal mas favorable al acusado, incluso si esta es expedida con
posterioridad al hecho e incluso a la condena.

95. En cuanto a los primeros dos elementos, ni los peticionarios los alegaron como
conceptos de violaciéon ni de los documentos en poder de la Comision se desprende que el
Estado haya incurrido en conductas contrarias a estos principios. La Comisién considera sin
embargo que Paraguay viol6 en perjuicio de Ricardo Canese el articulo 9 de la Convencién en
virtud de no haber aplicado en su favor la norma mas favorable.

96. La ultima parte del articulo citado establece el principio en el que el Estado se
obliga a aplicar siempre la ley penal mas favorable al acusado. La Convencién Americana
contempla el principio pro-reo, a través del cual se sefiala que “Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposiciéon de una pena mas leve, €l delincuente se
beneficiara de ella”.

97. Para determinar si Paraguay violé el principio de ley més favorable en el
presente caso, es necesario analizar las disposiciones aplicables al delito por el cual fue
sentenciado Ricardo Canese cuando fue juzgado en primera y segunda instancia y la
legislacion vigente.

98. El seiior Canese fue condenado por el delito de difamacion. El antiguo Cédigo
Penal paraguayo de 1914 definia la difamacion en 1994, cuando Canese fue sentenciado, de
la siguiente manera:

“Comete el delito de difamacion el gue, ante varias personas reunidas o separadas, pero de
manera que pueda difundirse la noticia, o en documento publico o por medio de impresos,
caricaturas o dibujos de cualquier género, divulgados o expuestos al publico, atribuye a una
persona delitos de accion publica, sin precisarlos, o de accién penal privada, aunque fuesen
concretos, o que podrian exponerla a un procedimiento disciplinario, o al desprecio o al odio
publico, o vicio o falta de moralidad, que pudieran perjudicar considerablemente la fama, el crédito
o los intereses del agraviado.

El reo de difamacién sera castigado con penitenciaria de dos a veinte y dos meses y multa hasta

dos mil pesos'.“

99.  El nuevo Cédigo Penal de Paraguay, publicado en la Ley N° 1160/97 que entré
en vigor en noviembre de 1998, senala en su articulo 151 que:

1. El que afirmara o divulgara, a un tercero o ante éste, un hecho referido a otro, capaz de
lesionar su honor, sera castigado con ciento ochenta dias - multa.

2. Cuando se realizara el hecho ante una multitud o mediante difusién de publicaciones... la
pena podréa ser aumentada a pena privativa de libertad hasta de un afio o multa”.

100. Asimismo, el mismo articulo dispone que “La afirmacién o divulgacién no sera
penada cuando, sobrepasando los intereses y el deber de averiguacién que incumba al autor

S Articulo 370 Cédigo Penal de la Republica de Paraguay.
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de acuerdo a las circunstancias, se tratara de un medio proporcional para la defensa de

intereses puiblicos o privados”.”®

101. Del analisis de los preceptos citados anteriormente se desprenden diversas
circunstancias motivo de andlisis por parte de la Comisién. Previamente, la CIDH deja
constancia que conforme lo sostiene en la seccién relativa a la libertad de expresién, en el
presente caso la sancion penal impuesta resulta contraria a la convencién sin prejuicio de ello,
la inadecuacion de la utilizaciéon de las sanciones penales no elimina la obligacién del Estado
de respetar el articulo 9 de la Convencidn.

102. En cuanto a la penalidad, la Comisiéon nota que de acuerdo a la legislacién en
base en la cual fue sentenciado Ricardo Canese, la sancién para el delito de difamacion era
de dos a veintidés meses de prisién y multa y que de acuerdo con la nueva legislacién penal
la pena méxima para el culpable de ese delito es de 180 dias — multa para el tipo penal
basico. El nuevo Cédigo Penal establece una agravante para este delito que da la posibilidad
de imponer una sancion consistente en multa o hasta un afio de prision.

103. Si bien es cierto que la pena privativa de libertad impuesta a Ricardo Canese no
sobrepasa el limite que establece la nueva legislaciéon penal, se debe analizar si debiera o no
disminuirse la sancién en forma proporcional a la reduccion de la penalidad impuesta por el
legislador y en que forma debe aplicarse el principio en favor de Ricardo Canese.

104. En primer lugar debe destacarse que la pena mas favorable debe ser aplicada
inclusive cuando la persona ya ha sido condenada.”” Lo anterior se deriva del cambio en la
valoracién del injusto penal hecha por el legislador, esto es, para la misma conducta, se
considera que la penalidad debe ser menor y por lo tanto, dicho cambio en la valoracién debe
aplicarse también a las personas que se encuentren cumpliendo una condena. Lo que se ha
disminuido es la gravedad del injusto y no las circunstancias personales del condenado ni las
circunstancias en que se cometié el delito.

105. En el presente caso la favorabilidad de la segunda ley se expresa en dos
formas. La primera, consiste en que el Cédigo Penal Paraguayo de 1914 sefalaba una posible
sancién de prision y multa adicional para el delito de difamacion. En cambio, el Nuevo
Cédigo, en la fraccién 2° del articulo 151 que “la pena podra ser aumentada a pena privativa
de libertad hasta de un afio o multa”, esto es, la multa es, en el sequndo caso, alternativa
mientras que en el primero es accesoria. De esta forma, Canese debe beneficiarse de la pena
mas favorable de acuerdo con el nuevo tipo penal - es decir pena privativa de la libertad o
multa pero de ninguna forma se le pueden aplicar ambas sanciones sin violentar la
Convencién, como de hecho sucedié en este caso.

106. La segunda forma en la que el nuevo Cédigo resulta mas favorable, es que
disminuye las penas minimas y las maximas, siendo la nueva minima de multa y la maxima de

78 Articulo 151 No. 4 del Cédigo Penal paraguayo.
77 Lyigi Ferrajoli, Der Razdn. Teoria del garantismo penal, Ed. Trotta, Madrid, 1998, Pag 382.



00924
25

hasta un ano de prisiéon. De esta forma, si se optara por la modalidad de la pena privativa de
la libertad, tomando en cuenta que a Ricardo Canese le fue impuesta la penalidad minima para
el delito de difamacién, -de conformidad con el principio pro reo, - debe aplicarse la pena
minima que establece la nueva legislacion.

107. Resulta contrario al espiritu de la Convencién el aplicar penas agravadas
cuando un juez no lo consideré de esa forma, sino que por el contrario, al tomar en cuenta las
circunstancias personales del acusado y las circunstancias en que se cometio el delito, decidid
gue la sancién impuesta debia ser la menor y cuando en el animo del legislador la conducta
llevada a cabo por el condenado, que lo hizo acreedor a una pena minima, debe ser también
disminuida.

108. De lo anterior se desprende que desde la entrada en vigor del nuevo Cddigo
Penal existe una pena mas favorable que debié haber sido aplicada a Ricardo Canese. Dicha
favorabilidad no debe limitarse solamente al posible sustitutivo de prision al que hace
referencia el Estado en su escrito de fecha 17 de mayo de 2002,”® sino que en virtud de
haberse reducido la penalidad establecida en el Cédigo Penal para el delito de difamacion, la
condena debe adaptarse a los nuevos parametros.

109. Cabe agregar ademas, que si bien es cierto Ricardo Canese solicité la aplicacion
de la nueva legislacion penal por distintas razones, entre las que se encontraban cuestiones
de procedimiento, el sélo pedido debié haber bastado para que las autoridades judiciales, de
oficio, modificaran la sancién por la mas benigna.

110. En virtud de los razonamientos anteriores, la Comision solicita a la Honorable
Corte que concluya que el Estado paraguayo violé en perjuicio de Ricardo Canese el derecho
contemplado en la Ultima parte del articulo 9 de la Convencién Americana establecido en el
articulo 8 de la Convencién Americana y que incumplié el deber de garantia establecido en el
articulo 1(1) de la Convencién Americana.

D. El Estado paraguayo violé el derecho de circulacién y residencia consagrado en
el articulo 22 de la Convencion en perjuicio de Ricardo Canese.

111. El articulo 22,2 de la Convencién dispone que:
"Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio”.

112. Sin embargo, este derecho no es absoluto y acepta ciertas restricciones, las
cuales se limitan a las enumeradas en el propio articulo 22, que sefala en el punto 3 que:

"El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de una ley, en la
medida indispensable en una sociedad democratica, para prevenir infracciones penales o para
proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral, la salud publica o de los
derechos o libertades de los deméas”.

78 Véase anexc 7 Copia de la Comunicacién del Estado de fecha 17 de mayo de 2002.
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113. La Comisién entiende tal como lo indicé en la seccién relativa al articulo 13,
que la expresién “indispensable” debe ser interpretada en el sentido de que no es suficiente
qgue la medida restrictiva sea Gtil o necesaria para conseguir los fines descritos, sino que debe
ser la Gnica forma de proteger aquellos intereses que describe la propia Convencion.

114. En el mismo sentido, al analizar este derecho, el Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas ha sefialado que “la libertad de salir del territorio de un Estado no
puede hacerse depender de ningun fin concreto o del plazo que el individuo decida

permanecer fuera del pais”.”®

115. En cuanto a las restricciones, el Comité ha dicho que:

“...no basta con que las restricciones se utilicen para conseguir fines permisibles... deben
ajustarse al principio de proporcionalidad; deben ser adecuadas para desempeniar su funcién
protectora; debe ser el instrumento menos perturbador de los que permitan conseguir el resultado

deseado, y deben guardar proporcion con el interés que debe ;:»f:;teq:jertua."‘“:l

116. Ademas, el Comité ha sido de la opinién que para que las restricciones sean
permisibles deben, ademas de estar establecidas en la ley, “deben ser compatibles con todos
los demas derechos reconocidos...”®

117. En el presente caso, después de haber sido condenado a cuatro meses de
prisién, Ricardo Canese solicitdé autorizacién para abandonar el pais ante el Juez de Primera
Instancia de lo Criminal del Primer Turno. La solicitud tenia por objeto viajar al Congreso del
Partido de los Trabajadores de Brasil, a realizarse en Brasilia los dias 29 y 30 de abril y 1 de
mayo de 1994.%2 En dicha ocasién, el Juez corri6 vista a la querella y finalmente negé la
autorizacién para abandonar el pais mediante acuerdo de fecha 29 de abril de 1994,%
sosteniendo que el motivo por el cual Canese pretendia ausentarse del pais no era suficiente
para autorizar la salida.?

118. El 8 de junio de 1994, la Comisién Bicameral de Investigacion de llicitos del
Congreso Nacional de Paraguay se dirigié al mismo juzgado indicdndole la necesidad de que
Ricardo Canese se ausentara del pais para el desempeiio de funciones publicas, asegurandole
que el procesado regresaria a Paraguay al terminar sus labores.®® A pesar de esta

7% Comité de Derechos Humanos ONU Comentario General N°. 27 (67), Libertad de circulacién {Articulo 12),
péarrafo 8.

%0 |bidem pérrafo 14.

%1 Ibidem pérrafo 11.

32 yéase Anexo 17, Invitacién del Partido de los Trabajadores de Brasil (p. 5-39).
®3 Wéase Anexo 11 A.l. N° 409 del 29 de abril de 1994.

8 véase Anexo 11 A.l. N® 409 del 29 de abril de 1294,

8 \éase Anexo 16 Carta de la Comision Bicameral de Investigaciones del Congreso Nacional al Dr. José Benitez
Gonzalez, Juez de Primera Instancia en lo Criminal del Primer Turno de fecha 8 de junio de 1994,
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comunicacion, el Juez, quien nuevamente solicité las observaciones de los querellantes, negé
la autorizacién para salir del pais.®®

119. Ricardo Canese inicié desde junio de 1994 una accién de inconstitucionalidad
ante la Corte Suprema de Justicia por la restriccién para abandonar el pais impuesta en su
contra.*” Sin embargo, este proceso se llevé a cabo con manifiesta negligencia por parte de
las autoridades paraguayas, lo que se demuestra con el hecho de que el Fiscal General del
Estado respondid a la vista que le diera la Corte Suprema en octubre de 1997, siendo éste
uno de los primeros actos procesales.®® Asimismo, al momento de la presentacién de la
peticién ante la Comision, en julio de 1998, la Corte Suprema de Justicia ain no decidia
sobre el recurso presentado hacia mas de 4 anos,®® y el recurso fue finalmente resuelto por
improcedente, esto es sin conocer el fondo del mismo, hasta el 31 de mayo de 1999.%°

120. Posteriormente, en junio y septiembre de 1997, Canese pudo abandonar el pais
gracias a la presentaciéon de dos escritos de habeas corpus reparador,®’ sin embargo, las
salidas del pais también le han sido negadas en casos en los que ha presentado hdbeas
corpus reparador, como sucedié el 19 de noviembre de 1997.%2

121. Estos antecedentes demuestran que el Sr. Canese fue sometido a una
restriccion permanente para salir del pais y solamente en circunstancias excepcionales y de
manera inconsistente los jueces paraguayos levantaron tal restriccién. Debe analizarse si en
el presente caso las restricciones impuestas al sefior Canese resultan indispensables para
proteger los intereses a los que se refiere el articulo 22.3 de la Convencion.

122. En cuanto a los requisitos que deben cumplir las restricciones a los derechos, la
Honorable Corte ha sefalado que es esencial que no se deje a la discrecién de los Estados
ninguna accién que afecte a esos derechos, sino que esa accién debe estar rodeada por
garantfas disefiadas para asegurar la inviolabilidad del individuo, la mas importante de las
cuales pero no la Unica es que dicha restriccién sea establecida por una ley decretada por la
legislatura de los estados de conformidad con su respectiva constitucién.®® La Comisién se ha
pronunciado en el mismo sentido, al sefalar que cualquier accién que afecte derechos basicos
del individuo debe ser prevista por una ley decretada de acuerdo con el orden interno legal del

Estado.*

% Wéase Anexo 12 A.l. N° 622 de fecha 14 de junio de 1994,

87 vWéase anexo 17 recortes de prensa "Canese insiste en salir del pais” Diario La Nacién, 13 de junio de 1895.
8 wéase Anexo 18 copia del dictamen N° 1,288 del Fiscal General de! Estado del 17 de octubre de 1997.

8 wVéase anexo 3 peticion original de! 2 de julio de 1998.

% yéase anexo 22 Corte Suprema de Justicia, Acuerdo y Sentencia N° 270 de fecha 31 de mayo de 1939,

1 Véase Anexo 14 Al. N° 576 de fecha 30 de mayo de 1997 y Anexo 15 A.l. N® 1125 de fecha 19 de
septiembre de 1997.

%2 Wéase Anexo 13 A.l. N° 1408 de fecha 19 de noviembre de 1997,
£3 Corte |.D.H. OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A, N° 6 par, 22.
% CIDH Informe N° 38/96, Caso 10.506, X eY v. Argentina (Fondo) Parr. 60.
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123. En este sentido, el Cédigo de Procedimientos Penales de Paraguay al momento
de que fuera dictada la sentencia sefialaba en su articulo 351 y subsiguientes las formas de
libertad caucional existentes en Paraguay. De acuerdo con estas disposiciones juridicas, el
Unico tipo de caucion que le exige al procesado pedir autorizacidon para ausentarse de su
domicilio es la caucién juratoria,®® lo cual se entiende debido a que en los otros tipos de
cauciones la garantia la constituyen precisamente los bienes depositados en el juzgado. De
acuerdo con la informacién proporcionada por los peticionarios y que no ha sido contradicha
por el Estado, Ricardo Canese ha otorgado cauciones reales a las autoridades judiciales.®®

124. En este orden de ideas no pueden aplicarse por analogia restricciones que se
encuentran especificadas para otros supuestos, y no puede extenderse una restriccion a
supuestos para los cuales no fue creada. El principio de legalidad no permite aplicaciones
analégicas supuestos restrictivos de derechos que taxativamente se estipulan o deben
estipularse en las leyes. Por lo tanto, la Comisién sostiene que la prohibicidn de salir del pais
impuesta al Sr. Canese carecia de base legal que la autorizase y por ende fue contraria a la
Convencién.

125. El nuevo Cédigo de Procedimientos Penales, si establece la posibilidad de la
prohibiciéon de salir del pais como medida precautoria provisional.*’” Sin embargo, ofrece
también otro tipo de medidas menos restrictivas de la libertad que debieron haber sido
aplicadas a Ricardo Canese dadas sus circunstancias personales, el largo tiempo gue habia
tomado su proceso y particularmente debido al principio de que los Estados deben optar por
las medidas menos restrictivas de los derechos. En este sentido, pudiera disponerse de su
presencia periédica ante un juzgado® o bien, tomar como garantia solamente el depésito de la
caucién real® que hiciera Ricardo Canese.'®”

126. Paraguay tampoco demostré la proporcionalidad de la misma. La primera
negativa para abandonar el pais se llevd a cabo el 29 de abril de 1994,'°" y tal restriccion se
ha prolongado por un periodo de ocho anos cuando la pena impuesta es de dos meses de
prision. La Comision considera que el tiempo transcurrido desde que se le restringié el permiso
a salir del pais es completamente desproporcionado con el bien que se pretende tutelar con la
medida que es la presentacion en el juicio, sobre todo si se toma en cuenta que existen
ademads otras garantias como la caucién real otorgada por Ricardo Canese. Adicionalmente
debe considerarse que la medida es desproporcionada, mas de ocho afos de duracién, se la
compara con la eventual pena que se le podra imponer que era de apenas unos meses.

% \éase Articulo 365 del Codigo de Procedimientos Penales Ley del 15 de noviembre de 1890.
% Véase también Anexo 11 A.l. N® 409 del 29 de abril de 1994,

97 \/éase Articulo 245 (4) del Codigo de Procedimientos Penales Ley 1286/98,

* |dem Articulo 245 (3).

¥ |dem Articulo 245 (7).

190 Véase anexc 3 peticién original del 2 de julio de 1998 Véase también Anexo 11 A.l. N® 409 del 29 de abril de
1984,

101 Véase anexo 3 peticién original del 2 de julio de 1998.
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127. En cuanto a la necesidad de la medida, la Comisién considera que el Estado
paraguayo no ha demostrado la misma, ya que como se dijo anteriormente, existen otras
medidas alternativas. Asimismo, a pesar de la existencia de la restriccion a la libertad
ambulatoria, Canese abandoné el pais en diversas ocasiones gracias a la interposicién de
recursos de habeas corpus, y en todas las salidas retorné a Paraguay sin evadir la accién de la
justicia.

128. En el presente caso, como ha sido demostrado,'® Ricardo Canese es una
persona publica, cuyas actividades profesionales en ocasiones lo obligan a abandonar su pais,
invitado incluso por el propio Congreso paraguayo, lo que dejaba pocas dudas acerca de su
regreso a Paraguay. Ademads, a pesar de la restricciobn impuesta, Canese gracias a habeas
corpus interpuestos ha logrado salir de Paraguay al menos en dos ocasiones, y ha regresado
cuando ha vencido su permiso. A pesar de lo anterior, es claro que la restriccion para
abandonar el pais es la regla general y solamente en contadas ocasiones se le ha concedido
permiso.

129. En este orden de ideas, la Comisién considera que las restricciones se han
convertido en una represalia o una sancién alternativa y anticipada no prevista por la ley en
vez de ser una medida cautelar para asegurar el proceso. Lo anterior queda de manifiesto en
las sentencias en las que se impone la medida privativa de la libertad de circulacién, cuando
se hace referencia a la opinion de las presuntas victimas sobre la salida del pais de Ricardo
Canese.'® La Comision considera que toda medida restrictiva de la libertad, al ser una medida
puramente procesal, debe ser excepcional y para ser decretada deben tomarse en cuenta las
circunstancias personales del acusado y las garantias que existen para asegurar la integridad
del proceso. Siendo asi, los querellantes no son las personas idéneas para decidir la adopcion
o no de las medidas, por lo que resulta inadecuado el sefalamiento del Juez que niega la
salida que dice que la opinién de los querellantes debe ser tomado en cuenta “teniendo en
consideracién el caracter de que este proceso es exclusivamente en virtud de la accién penal
privada”'®asumiendo que por ese hecho son los querellantes quienes ostentan el control del
proceso y de las arbitrarias restricciones a la libertad de circulacion del ingeniero Canese.

130. En cuanto al plazo razonable de la restriccion para abandonar al pais, la
Comision considera que la misma se ha excedido mas alld del tiempo razonable, ya que se ha
impedido su libre circulacion por un periodo de mas de ocho afos por un proceso que de
resultar adverso representa una posible penalidad de hasta un afo de prision o multa. A
efecto de evitar repeticiones, la Comision se remite a lo argumentado en el capitulo de esta
demanda relativo a las garantias judiciales a fin de determinar la duracién excesiva de las
medidas restrictivas de |a libertad en perjuicio de Ricardo Canese. (supra parrafos 64 a 85).

%2 para mayoares referencias véase anexa 20 curriculum de Ricardo Canese.

102 véase Anexo 12 Al. N° 622 de fecha 14 de junio de 1994, Véase también Anexo 11 A.l. N°® 409 del 29 de
abril de 1994.

184 Véase Anexo 12 A.l. N° 622 de fecha 14 de junio de 1994,
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131. En conclusién, el Estado no demostré la indispensabilidad, proporcionalidad y
necesidad de las arbitrarias medidas restrictivas de la libertad de circulacién impuestas al
senor Canese. De esta forma, la limitacion de la libertad de circulacion de Ricardo Canese,
mas que una medida precautoria se ha convertido en una penalidad anticipada, que ademaés,
no se encuentra prevista por el Cédigo Penal paraguayo. En virtud de lo anterior, la Comisién
considera que Paraguay viol6é el derecho consagrado en el articulo 22.2 en conexién con el
derecho a las garantias judiciales establecido en el articulo 8.1 y 8.2.

VIl. REPARACIONES Y COSTAS

132. En esta seccion de la demanda la Comision presenta a la Honorable Corte
sus pretensiones en lo referente a las reparaciones y costas que el llustre Estado paraguayo
debe efectuar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones a los derechos
humanos cometidas en perjuicio del Ingeniero Ricardo Canese de conformidad a lo senalado
precedentemente en esta demanda.

133. Al respecto, la Comisién considera que la sentencia impuesta a Ricardo
Canese como consecuencia del ejercicio de su libertad de expresién, las indebidas
restricciones a la libertad de circulacién y la violacién del principio de legalidad vy
retroactividad y de las garantias judiciales debe ser objeto de medidas de reparacion
integrales que adecuadamente comprendan todas las situaciones infringidas en el presente
caso. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 23 y concordantes del Reglamento de
la Honorable Corte, la Comisién ha tomado en cuenta, al especificar sus pretensiones en
materia de reparaciones, los argumentos que al respecto le han planteado los peticionarios.

A. Obligacién de reparar, incluida la de indemnizar

134. De conformidad con los principios generales de derecho internacional, la
violacion de las normas internacionales por parte de un Estado, éste es internacionalmente
responsable y en consecuencia tiene el deber de reparar. En este sentido la Honorable
Corte ha sefalado que una de las principales normas consuetudinarias del actual derecho
internacional es aquella conforme a la cual, “al producirse un hecho ilicito imputable a un

Estado, surge responsabilidad internacional de éste por la violacién de una norma

internacional, con el consecuente deber de reparacién”.'®

135. La Honorable Corte ha explicado, en relacién al concepto de reparaciéon, que:

La reparacién es el término genérico que comprende las diferentes formas cdmo un Estado
puede hacer frente a la responsabilidad internacional en gue ha incurrido. Los modos
especificos de reparar varian segin la lesién producida: podrd consistir en la restitutio in
integrum de los derechos afectados, en un tratamiento médico para recuperar la salud fisica
de la persona lesionada, en |a obligacién del Estado de anular ciertas medidas administrativas,
en la devolucién de la honra o la dignidad que fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de
una indemnizacién, etc. En lo que se refiere a violaciones al derecho a la vida, como en este
caso, la reparacion, dada la naturaleza del bien afectado, adquiere sobre todo la forma de una

%5 Corte I.D.H, Caso Castillo Pdez — Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1888, pérr. 50,
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indemnizacion pecuniaria, segun la préactica jurisprudencial de esta Corte (...). La reparacién
puede tener también el cardcter de medidas tendientes a evitar la repeticion de los hechos
lesivos. '8

136. La Honorable Corte ha senalado asimismo que la indemnizacién “tiene
caracter compensatorio y, por lo tanto, debe ser otorgada en la extensién y en la medida
suficientes para resarcir los dafios materiales y morales sufridos”.'®’ La Honorable Corte ha
indicado también que la reparacion consiste en:

Las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de la violacidon cometida. Su calidad
y su monto dependen del dano ocasionado tanto en el plano material como en el moral. La
reparaciéon no puede implicar ni un enriguecimiento ni un empobrecimiento para la victima o
sus sucesores,'%?

137. No obstante que tal y como ha expresado la Corte Internacional de Justicia,
la reparaciéon es un complemento indispensable del incumplimiento de una Convencién, y
no es necesario que se exprese en la propia Convencion,'®™ la Convencién Americana
contempla lo relativo a las reparaciones, tanto en su articulo 1(1) como en su articulo
63(1). En el articulo 1(1), en tanto que, como mencionado supra, la obligacién de los
Estados que alli se contempla de garantizar a todas las personas bajo su jurisdiccion el libre
y pleno ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en dicha Convencién implica para
ellos la obligacién de "prevenir, investigar y sancionar toda violaciéon de los derechos
reconocidos por la Convenciéon y procurar, ademds, el restablecimiento del derecho
conculcado en caso, la reparacién de los dafios producido r_la violacién de los
derechos humanos”.''® Por su parte, el articulo 63(1) de dicha Convencién contempla que:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencién, la Corte dispondré que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.

138. Conforme al derecho internacional, la obligaciéon del Estado de reparar las
violaciones a los derechos humanos cometidas por sus agentes corresponde al Estado
como tal, y no a sus agentes, independientemente de lo que pueda disponer al respecto el
derecho interno.

139. De conformidad con lo expresado, el Estado paraguayo tiene la obligacién de
reparar al sefor Ricardo Canese. Dicha reparacién debera incluir tanto indemnizaciones

% Corte I.D.H., Caso Garrido y Baigorria — Reparaciones, sentencia de 27 de agosto de 1998, parr. 41.
197 Corte I.D.H., Caso Garrido y Baigorria, eb cit., parr. 47.
98 Corte I.D.H, Caso Castillo Pdez — Reparaciones, ob. cit, parr. 53.

199 ver por ejemplo, caso Factory at Chorzdéw, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, Series A, No. 9, pag. 21.
(Traduccidn libre al castellano).

"% Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, ob. cit., péarr.166. (Subrayado agregado).
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pecuniarias como reparaciones no monetarias, las cuales deberan ser proporcionales con el
dafio sufrido y los derechos violados. En tal virtud, la sola reforma al Cédigo Penal en su
seccion de delitos contra el honor, no libera al Estado paraguayo de su obligacion de
reparar integralmente a Ricardo Canese por las violaciones ocurridas e imputables al Estado
debido a la penalizacién de la expresion, a la imposicién de sanciones no previstas en su
legislacién y demas violaciones que se acreditan en la presente demanda.

140. Toda vez que Ricardo Canese ha sido y todavia es victima de violaciones
cometidas por instituciones del Estado, el Poder Judicial, es el Estado el obligado a reparar
las violaciones de las que fue victima. Ello constituye una obligacion principal y objetiva del
Estado, derivada de violar, a través de sus agentes, derechos humanos que se
comprometié a respetar y garantizar al ratificar la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

141. De acuerdo con las consideraciones precedentes, la Comisiéon solicita a la
Honorable Corte que concluya que Paraguay tiene la obligacién internacional de reparar a
Ricardo Canese por las violaciones a sus derechos humanos cometidas por agentes e
imputables al Estado.

B. Los titulares del derecho a recibir una reparacién.

142. El articulo 63 (1) de la Convencién Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violacién y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.
Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmente aquellas directamente
lesionadas por los hechos de la violacién en cuestién.''"’ En el presente caso, dada la
naturaleza del mismo, la Comision entiende que debe repararse individualmente a Ricardo
Canese, quien es la persona que ha visto vulnerado sus derechos.

143. Dichas medidas comprenden las diferentes formas en que un Estado puede
hacer frente a la responsabilidad internacional en la que incurrié, que conforme al derecho
internacional consisten en medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacién,
satisfacciéon y medidas de no repeticion.''?

144. En atencidn a las circunstancias propias del presente caso, la Comisién pasa a
presentar sus conclusiones y pretensiones en relaciéon con las medidas de indemnizacion y
satisfaccion y garantias de no repeticion.

"' Corte IDH Caso Villagran Morales (Caso de Nifios de la Calle), Reparaciones, sentencia de 26 de mayo de 2001,
parr. 107 y 108.

12 yéase el Informe realizado por Theo Van Boven, Relator Especial de las Naciones Unidas para la Restitucién,
Compensacién y Rehabilitacién de las Victimas de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Libertadas Fundamentales. UN
Doc. E/CN.4/Sub2/1990/10 (26 julic de 1830).
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C. Medidas de restituciéon, satisfaccién y garantias de no repeticién

145. La satisfaccion ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violacion debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto ilicito.'"?
La satisfaccion tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente, en forma
acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la
autoria del acto en cuestion; el juzgamiento y castigo de los individuos responsables y la
toma de medidas para evitar que se repita el dafo.'"*

146. En este sentido la Comision considera que dada las caracteristicas especiales
de este caso, las medidas de reparacién no pecuniaria adquieren una relevancia esencial. La
condena impuesta a Ricardo Canese como consecuencia del ejercicio de su libertad de
expresién, y las violaciones que se han derivado de la misma, demandan que la Corte
ordene como forma de reparacién integral las medidas de reparacién que se senalan a
continuacion

147. La primera medida de reparacién que la Honorable Corte debe ordenar debe
ser dejar sin efecto el procedimiento penal seguido en contra de Ricardo Canese iniciado
con motivo del ejercicio de su libertad de expresion. Seguidamente, deben borrase los
efectos juridicos que hubieran causado, esto es, debe eliminarse la sancién impuesta de
todo registro de antecedentes penales, asi como anular cualquier otro efecto juridico si es
que lo tuviera. Asimismo, debe levantarse la restriccion permanente para abandonar el pais
que pesa sobre Ricardo Canese.

148. La siguiente medida de reparacion que la Comision solicita es que la
adecuacion legislativa en materia de delitos contra el honor incluida en el Cddigo Penal de
1998 tenga un cabal y pleno cumplimiento por todas las autoridades del Estado, de
conformidad con las normas internacionales que rigen la materia. En particular, debe
establecerse que la expresién de las ideas sobre cuestiones de interés publico no debe ni
puede ser penalizada.

149, La CIDH asimismo solicita que la Honorable Corte ordene que el estado
paraguayo no haga un uso excesivo de las medidas restrictivas de los derechos para
garantizar la comparecencia en juicio, y gue estas no se conviertan en un castigo
anticipado y no contemplado por la ley.

1560. La Honorable Corte deberia ordenar asimismo que el pida una disculpa
pablica por las violaciones a derechos humanos en las que ha incurrido y publicar la
sentencia que en su momento dicte la Honorable Corte. En un é@mbito como la libertad de
expresion y teniendo en cuenta la publicidad que tuvo la condena impuesta al ingeniero
Canese, la disculpa publica y la publicidad de ia decision del Tribunal interamericano resulta

"* Brownlie State Responsability Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, p. 208.
"4 Brownlie , Op. Cit. P 208 .
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uno de los medios méas apropiados para reparar a la victima. Asimismo, considerando la
doble dimensién de la libertad de expresién, en el presente caso la publicidad de la decision
de la Honorable Corte y el pedido de disculpas publicas representaria una medida de
reparacion para la sociedad paraguaya en su conjunto que vio afectado el efecto colectivo

de la libre circulacion de la expresion.

151. En los supuestos en los que sea permisible de conformidad con los
estandares internacionales el uso de instancias penales en delitos contra el honor y el uso
de medidas restrictivas de los derechos para garantizar la presencia en juicio, la Honorable
Corte debe ordenar al Estado paraguayo que dichas medidas sean proporcionales y
adecuadas. En especial, el Estado debe implementar mecanismos que no pongan en riesgo
los derechos por un tiempo indefinido o demasiado prolongado, tomando en cuenta el bien
juridico que se pretende tutelar con las medidas, la gravedad de la falta por la que se sigue
el proceso y las condiciones personales del procesado, limitando al méaximo el uso de tales
mediadas.

D. Reparacién econémica

152. El Estado debe reparar econdémicamente a Ricardo Canese por los danos
sufridos a lo largo del proceso penal al que fue sometido por la expresion de sus ideas. En
virtud de lo anterior, la Comisién solicita que la Honorable Corte fije una suma en equidad por
las violaciones padecidas a lo largo de ocho afios, contados a partir de la sentencia de primera
instancia, tomando en cuenta la posible pérdida de ingresos que representd ver limitado su
derecho a abandonar el pais y el tiempo y esfuerzo utilizado en la defensa de su caso ante los
tribunales paraguayos y el sistema interamericano.

153. Sobre el dafno moral, la Honorable Corte ha establecido una presuncion sobre
su sufrimiento por las victimas de violaciones de derechos humanos y sus familiares. En
efecto, la Corte ha sefialado en ese sentido que:

El mencionado dano moral puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados
a las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos
para las personas y otras perturbaciones que no son susceptibles de medicién pecuniaria. Es
una caracteristica comun a las distintas expresiones del dano moral el que, no siendo posible
asignérseles un preciso equivalente monetario, sélo puedan, para los fines de la reparacion
integral a las victimas, ser objeto de compensacién, y ello de dos maneras. En primer lugar,
mediante el pago de una suma de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de
equidad. Y en segundo lugar, mediante la realizacién de actos u obras de alcance o
repercusion publicos, que tengan efectos como la recuperacién de la memoria de las victimas,
el restablecimiento de su dignidad, la consolaciéon de sus deudos o la transmisién de un
mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir,’'®

'S Corte I.D.H., Caso de los "Nifios de la Calle” {Caso Villagrén Morales y otros vs. Guatemala), Reparaciones,
Sentencia de 26 de Mayo de 2001, péarr. 84.
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154. A los efectos de la determinacién de los dafios morales en el presente caso, la CIDH
considera que deben tenerse en cuenta factores como la gravedad de las violaciones y el sufrimiento
emocional sufrido por la victima,

155. La Comisién entiende que no solamente la pérdida de un ser querido o las lesiones
corporales causan dafios morales, sino que las condiciones en las que se encuentra una persona por
estar sometida a un proceso por ocho anos, sometido a medidas restrictivas de la libertad ambulatoria
por el mismo periodo de tiempo y el sentimiento permanente de vulnerabilidad al haber sido condenado
penalmente por haber ejercido un derecho, son condiciones que causan un dolor y un sufrimiento
extremo.

156. De acuerdo con lo anterior, la Comisién solicita a la Honorable Corte ordene
al Estado paraguayo pagarle a Ricardo Canese una cifra que en equidad disponga. Al
realizar la determinacién debe considerarse el sufrimiento ocasionado por los afios de
procesamiento y las privaciones ocasionadas como consecuencia del mismo. La Comisién
considera que la reparacion a Ricardo Canese debe hacerse en forma directa.

E. Costas y gastos

157. La Honorable Corte ha sefalado que las costas y gastos deben entenderse
comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana:

puesto que la actividad desplegada por la o las victimas, sus derechohabientes o sus
representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y compromisos de
caracter econtémico que deben ser compensados al dictar sentencia condenatoria. Es por elio
que este Tribunal considera que las costas a que se refiere el articulo 55.1 del Reglamento
comprenden también los diversos gastos necesarios y razonables que la o las victimas hacen
para acceder al sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, figurando
entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia juridica. En razén de lo anterior,
corresponde a la Corte apreciar prudentemente el alcance de las costas y gastos, atendiendo a
las circunstancias del caso concreto, a la naturaleza de la jurisdicciéon internacional de
proteccién de los derechos humanos y a las caracteristicas del respectivo procedimiento, que
posee rasgos propios y diferentes de los que pudieran revestir otros procesos de caracter
nacional o internacional.

158. Ya este Tribunal ha sefalado anteriormente gque en el concepto de
costas quedan comprendidas tanto las que corresponden a la etapa de acceso a la
justicia a nivel nacional, como las que se refieren a la justicia a nivel internacional
ante dos instancias: la Comisién y la Corte.''®

159. En el presente caso, la Comisién solicita a la Honorable Corte que,
escuchando a los peticionarios, ordene al Estado paraguayo el pago de las costas
originadas a nivel nacional en la tramitacion de los procesos judiciales seguidos por la
victima en el fuero interno, asi como las originadas a nivel internacional en la tramitacién
del caso ante la Comision y las que se originen como consecuencia de la tramitacion de la
presente demanda ante la Honorable Corte.

Y18 Jhidem.
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Vill. CONCLUSIONES Y PETITORIO

160. En virtud de los fundamentos de hecho y derecho expuestos la Comision
solicita que la Honorable Corte concluya y declare que:

161. La Repuablica del Paraguay incumplié su obligacién de respetar y garantizar el
derecho a la libertad de expresion y con ello viol6 el articulo 13 de la Convencién Americana
en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ricardo Canese debido al uso del
sistema coercitivo penal y a la imposicion de una pena privativa de libertad como
consecuencia del ejercicio de este derecho.

162. La Republica del Paraguay incumplié su obligacion de respetar y garantizar el
derecho a las garantias judiciales y con ello viol6 el articulo 8 de la Convencién Americana en
conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ricardo Canese debido a la demora
injustificada en el proceso y a la restricciébn para abandonar el pais por un largo periodo de
tiempo sin que existiera una condena firme en su contra.

163. La Repdblica del Paraguay incumplié su obligaciéon de respetar y garantizar el
principio de legalidad y retroactividad y con ello viol6 el articulo 9 de la Convencidn
Americana en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ricardo Canese debido
a gue no le han sido aplicadas las normas mas favorables que contienen el nuevo Cédigo
Penal Paraguayo, a pesar de haber solicitado su aplicacion en los tribunales nacionales.

164. La Republica del Paraguay incumplié su obligaciéon de respetar y garantizar el
derecho a la libertad de circulacién y residencia y con ello violé el articulo 22 de la
Convencién Americana en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ricardo
Canese en virtud de las restricciones para abandonar Paraguay impuestas en su contra,

165. Con base en tales conclusiones la Comisién solicita a la Honorable Corte que
de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Convencion Americana, ordene al
llustre Estado paraguayo levantar las acusaciones penales que existen en contra del sefior
Ricardo Canese; levantar las restricciones impuestas al sefior Canese para ejercer su derecho
de circulacién; garantizar a Ricardo Canese el goce de sus derechos conculcados, y le
ordene igualmente adoptar todas las reparaciones pecuniarias y no pecuniarias que se
indican en el capitulo VIl de la presente demanda, incluidas las medidas necesarias para
prevenir que estos hechos se repitan en el futuro.

IX. RESPALDO PROBATORIO
A. Prueba Documental

1. Documentos Anexos



00047

37

159. La Comisién anexa al original del presente escrito de demanda una serie de
pruebas documentales en respaldo de las alegaciones de hecho y de derecho arriba
formuladas, las cuales aparecen detalladas a continuacion.
Anexo 1 Informe de la CIDH N° 27/02.
Anexo 2 Copia de la nota de la Comisién de fecha 13 de marzo de 2002,
Anexo 3 Peticidn original de fecha 2 de julio de 1998.
Anexo 4 Comunicacién del Estado de fecha 30 de abril de 1999.
Anexo 5 Comunicacién de la Comisién de fecha 7 de mayo de 1999.
Anexo 6 Comunicacién de la Comisién de fecha 29 de noviembre de 2001.

Anexo 7 Comunicacién del Estado de fecha 17 de mayo de 2002.

Anexo 8 Sentencia S.D. N°17 del 22 de marzo de 1994. Dictada por el Juez de Primera

Instancia de lo Criminal del Primer Turno.

Anexo 9 Querella presentada por el abogado José Emilio Gorostiaga, en representacion de
los Directores de CONEMPA S.R.L.

Anexo10 Acuerdo y Sentencia N° 18 del 4 de noviembre de 1997. Emitida por la Camara

de Apelaciones en lo Criminal, Tercera Sala.

Anexo 11 A.l. No 409 del 29 de abril de 1994.

Anexo 12 A.l. No. 622 del 14 de junio de 1994,
Anexo 13 A.l. No. 1408 del 14 de noviembre de 1997.
Anexo 14 A.l. 576 del 30 de mayo de 1997.

Anexo 15 A.l. 1.125 del 19 de septiembre de 1994.

Anexo 16 Carta de la Comisién Bicameral de Investigaciones del Congreso Nacional al Dr.
José Benitez Gonzélez, Juez de Primera Instancia en lo Criminal del Primer Turno de fecha
8 de junio de 1994. Carta de la Comision Bicameral de Investigaciones del Congreso

Nacional dirigida a Ricardo Canese invitdndolo a Uruguay de fecha 3 de junio de 1996.

Anexo 17 Recortes de prensa.
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Anexo 18 Copia del dictamen N° 1,288 del Fiscal General del Estado del 17 de octubre de
1997.

Anexo 19 Copias de los recortes de periédico con los que se incrimind a Ricardo Canese.
Anexo 20 Curriculum Vitae de Ricardo Canese.
Anexo 21 Actuaciones Judiciales para combatir la sentencia impuesta.

Anexo 22 Sentencia relativa a la accién de inconstitucionalidad presentada por Ricardo
Canese en contra del A.l. No 409 del 29 de abril de 1994 que le prohibié abandonar el

pais.
Anexo 23 Poderes de las victimas.

160. Dadas las circunstancias del presente caso, la prueba documental listada
supra no puede considerarse como taxativa sino que su posible ampliacién podria resultar
necesaria a la luz de la informacion que surja de las copias de los expedientes judiciales a
ser aportados por el ilustre Estado.

2. Documentos que se solicitan al Estado Paraguayo

161. La Comisidn considera necesario solicitar a la Honorable Corte que requiera al
llustre Estado la presentacién de copia de los documentos oficiales que se detallan a
continuacion:

2.1 Copia completa del expediente judicial del proceso seguido en
contra de Ricardo Canese por los supuestos delitos de injurias y
difamacion y que concluyeron con las sentencias S.D. N°17 del
22 de marzo de 1994, N° 18 del 4 de noviembre de 1997, asi
como la copia completa del expediente judicial sobre el que
recay6 la sentencia N°® 374 del 6 de mayo de 2002,

2.2 Copia completa del expediente judicial de la accidon de
inconstitucionalidad promovida por Ricardo Canese en contra del
A.l. No 409 del 29 de abril de 1994 que le impidié la salida del

pais.

B. Prueba testimonial y pericial

162. A continuacién la Comisién presenta una lista de testigos y peritos con el fin
de que rindan testimonio ante la Honorable Corte.
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163. La Comision solicita a la Honorable Corte que llame a declarar a los siguientes

testigos:

1. Ricardo Canese — Victima en el presente caso, La Comisién

ofrece este testigo para que preste testimonio sobre las
violaciones sufridas y el contexto en el que se han presentado

jos mismas.

. Miguel Lépez - Periodista, Secretario de Derechos Humanos

del Sindicato de Periodistas de Paraguay. La Comision ofrece
este testigo para que preste testimonio sobre las
circunstancias en las que Ricardo Canese realizé sus
expresiones y el contexto social a la época de las mismas.
Asimismo, la Comisidn ofrece este testigo a fin de que brinde
testimonio sobre la vigencia de la libertad de expresiéon en

Paraguay. [N NN BN BN S
]

. Ricardo Lugo Rodriguez - Abogado del Foro paraguayo,

Diputado nacional de Paraguay (1989- 1993), donde integré la
Comisién Bicameral de Investigacion del Congreso Nacional. La
Comisién ofrece este testigo para que preste testimonio sobre
el caracter publico de las actividades de la entidad Binacional
de Itaipu y el involucramiento en asuntos de interés publico de
empresas que trabajan con la entidad binacional.

Fernando Pfannl - Economista, Ex precandidato a la
Intendencia Municipal de Aduncién. Senador de la Nacién de
Paraguay (1993-1998), donde integro la Comisién Bicameral
de Investigacion del Congreso Nacional. La Comisién ofrece
este testigo para que preste testimonio sobre el caracter
publico de las actividades de la entidad Binacional de Itaipu y el
involucramiento en asuntos de interés pulblico de empresas que
trabajan con la entidad binacional.

164. La Comision solicita a la Honorable Corte que llame a declarar a los siguientes

peritos:

Dr. Jorge Seal Sasain, abogado constitucionalista, profesor de
derecho de la Universidad Catdlica Nuestra Senora de la
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Asuncidn, comentarista especializado en temas
constitucionales y de derechos humanos en los principales
medios de prensa en Paraguay. La Comisiéon ofrece este perito
a fin de que brinde un dictamen técnico con relacién a la
compatibilidad de la Constitucion Nacional y los Cédigos
Penales y de Procedimientos Penales de Paraguay con la

Convencion Americana. (GGG

X. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LAS VICTIMAS Y DE
SUS FAMILIARES

165. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del Reglamento de la
Honorable Corte los peticionarios originales en el presente caso son: Centro por la Justicia

y el Derecho Internacional (CE.IL) [

166. Con relacién a los domicilios de los otros peticionarios, Sindicato de
Periodistas de Paraguay y Sindicato de Trabajadores de la Administracion Nacional de
Electricidad, se acompanan los debidos poderes en los que se da cuenta que sus
representantes legales son las organizaciones que figuran en el parrafo que antecede.''” En
cuanto a la victima se acompana poder ante escribania designando como representantes
legales a las abogadas de las organizaciones que figuran en el parrafo anterior.''®

17 \Vdase Anexo 23.
V'® /bidem.
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